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INLEIDING: 
Die eksistensialisme is miskien die mees tipiese verskynsel 
van die twintigste eeu. Dit het nie beperk gebly tot die gebied 
van die wysgerige besinning nie, maar meer as enige ander filo-
sofie, invloed uitgeoefen op die hele lewe. So het dit o.a. die 
teologie, die kuns, die sielkunde en die sosiologie grondig 
beinvloed. 
Di t spreek vans elf Clat die elrnistensialisme nie 'n eenvormige 
stelsel is nie,maar dat daar 'n bonte verskeidenheid selfstandi-
ge uitbouings van dieselfde grondgedagtes ten grondslag van 
die eksistensialisme,bestaan. Ons noem 'n paar van di~ gedagtes: 
As reaksie op die idealisme wil die eksistens ialisme die konkrete 
mens weer sentraal stel~(Die antropologie is die hooftema van 
hierdie filosofie.) Dit streef na die fundering van die idee 
van die mens as 'n volstrek outonome wese wie se bestaan deur 
absolute vryheid gekenmerk word. :Di t i s m. 2 . • w. ook 'n filosofie 
oor di e mens se vryheid . 
Daari) enewens is" dit 'n irrasionele filosofie. Die wese van die 
mens l@ nie in sy rede nie, hy i s meer as redelike wese. 
Eksistensialisme is ook subjektivisties insoverre die menslike 
eksistensie aan geen ordeninge of Viette wat van bui t e kom, 
gebonde is nie. Die eksisterende mens is sy eie uitsluitlike 
wet, skepper van sy e ie norme. 
Nog 'n hooftema van hierdie filo so fie is die van selftransende-
ring. Die historiese bevrussynsfunksie van die mens word so te 
s@ vergoddelik. Om te eks i steer is om te kies, om bewus te wees 
van die verantwoordelikheid in elke oomblik en om jou aan iets 
te bind •. Dus moet die mens voortdurend tot beslis sings bereid 
wees. Daarom s~ Sartre dat eksistensie aan essensie voorafgaan. 
Die mens is nie---hy kies voortdurend wat hy sal word. Sy essen-
sie---di t wat hy die volgende oomblik sal wees---word bepaal 
deur dit wat hy in hierdie oomblik beslis. Daarom s tel die ek-
sistensialisrne die mens voortdurend voor die antitese van eint-
like en oneintlike eksistensie met die appel om werklik te eksis-
teer 
Dan is die eksistensialisme ook pessimisties. Die optimisme van 
die humanisme het by die realis t iese eksistensialisme oorgeslaan 
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in pess i misme en mens hoor voortdurend van angs en doo d, vertwy-
feling en mislukking(Jaspers en Heidegger), wanhoop en walging 
(Camus en Sartre) . 
Om te volstaan kan mens hie r nog v erwys na die aksent wat hier-
di e f ilosofi e l aat va l op di e indi wi du t e enoo r die massa wat 
no oit eintlik eks i stee r nie. Sl egs i n eensaamhe id kom die i ndi -
widu van aanges i g t ot aanges ig tot homs elf te staan . All een 
op h ierdi e wyse kan hy e i nt l ik eksisteer . 
3elfstandige uitbouers van hierdie gedagt es i s o . a . Ki erke-
gaard, Ricoeur, Gusdorf, Sartr e , Jaspers, Si mone de Beauv8ir, 
Heidegger, :Marcel, MUller , Lo en , Wahl,en Merleau-Ponty . Onder 
hulle kry 'n mens die ate i s tie se eksis t ens ialis t e soos Sartre , 
Merleau-Ponty en Heidegger , maar ook Pr otestantse chri s tene 
soos Kierkegaard, Ricoeur en Gusdo r f en Rooms --Kat olike chri stene 
soos Marcel em HUll C; r . 
Van die genoemde filo sowe word Martin He idegger, Karl Jaspers, 
Jean Paul Sartre en Si mone de Beauvoir bes kou as di e vier gro ot -
stes en bekends tes. Jaspers onderskei horn in h ierdie groep deur-
dat hy nie ate i s tiese nihilis genoem kan word nie . Hy is ook n i e 
christelik-gelowig ni e . Mens kan Jasper s met van Peursen nreli-
gi eus e humanis 11 noem. Re ligieus i s hy beslis insoverre hy gron-
dig bewus is van di e betrokkenhe i d van di e eksistensie op di e 
transendens ie. ( i; God i s Ii , is een van die grondstellings van die 
wysgerige gelo of. ) Maar chri stelik-religi eus i s hy n ie en wil 
di t me t di e groot s te na dr uJc nie v-rees n ie . Di t sou i rnmers beteken 
dat hy di e christendon v er abs oluteer en ande r godsdiens te u i t-
sluit ten koste van die waarheid. J u is i n h i erdie ve rabsolut ering 
het hy 'n ewige hekel. Andersyds i s hy volle di g humanis---
filosofee.r hy v anuit di e mens, ontwerp hy sy eie (wysgerige ) 
geloof, ve r werp hy 'n onfeilbare openbari ng , s kryf hy Jesus Cr his-
tus as mite af, praa t hy van di e ;; v er s i ns el" a s sou mens ge r ed 
kon wo rd op grond van een of ander h i s tori ese gebeurtenis. 
Sy eie relig i euse agt ergron d werp lig op die herkoms van hierdie 
gedagtes. Hy s~: 
wvvenn Ki er kegaard auf di e ::::·rage , warum er gl aube , antwortet e : 
weil mein Va ter es mir gesagt hat , so hat me i n Vate r mi r etwas 
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anderes gesagt •..• Niemand hat mi ch be ten gelehrt . 11 1 ) 
nrn meiner Kindhe it hatte ich wenig Beziehung zur ki rchlichen 
Religion ••..• Meine El tern i gnorierten die kirchliche Welt. ;;2 ) 
Op 'n dag , s e hy , word hy egter bewus daarvan dat hy van dinge 
praat waarop die teologie aanspraak maak. Nie s y opvoeding n i e , 
maar sy filosofiese arbeid lei horn tot die r ealisering van sy 
wysge rige geloof. Die ke rk en die teologie, (waarmee hy weinig 
verband het), kan nie sonder verlies deur die filosofie verwaar-
loos word nie. In die Bybelse re ligie, s oos ook in a lle ander 
religiee, moet gesoek word na die diepere oo r sprong van alle 
geloof---die oorsprong van die syn. Die Europeer s al horn moet 
losmaak uit iedere fiksering om by die oorspronklike uit te kom. 
Hy sal moet kies tus sen gefikseerde waarhe i d (Bybel s e religie) 
en grensloos-ope waarheid. Hy sal mo et leer dat nwerm alles 
v ersinkt, Gott bleibt. Es ist genug, dasz Transzendenz ist. 11 2 ) 
Die filosofie, in teenstelling t ot di e t eologie, is vir horn 
'n selfstandige mag wat deur die eeue, naas en behalwe die 
christendom, sy invloed laat ge l d het. 4 ) 
Dit is hierdie twee groothe de, t.w. d. ie invloed van die Bybel 
en die Christendom op die Wes-Europese wereld en die f ilosofie 
deur die eeue, wat Jaspers in sy wys gerige geloof wil v e r soen. 
As sintese filosoof by u itnemendheid is dit vir horn be langrik 
dat hierdie t we e onmis bare groothe de op een of ander wyse by 
mekaar uitgebring s al word. M.b . v . die rede mo et kultuur en 
christendom verso en wo rd t. w.v. die mensheid . 
In laaste ins tans ie i s J a spers se wysbegee rte 'n poging om 
rede en geloof te versoen en h ierdie poging kul minee r in die 
wysgerige geloof. 
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
Wat die mens Jaspers betref, i e t s meer: Hy begin s y loopbaan 
deur ps i g i a triese werk t e doen in He i delberg, word daarna bui-
tengewone professor in siel kunde en volg Max Web er in 1921 op 
1. K.Jaspers: We r k und Wirkung , R. Piper, MUnchen.1963. p. 108. 
2. Ibid., p. 105. 
3. K.Jaspers : Europa der Gegenwart, p. 56, so os a angehaal deur 
H.Jonker: Over J aspers' Metamorphose der Bi jbelse Religie, 
C.V.Swets & Zeitlinger, Ams terdam. 1954. pp. 2-3. 
4. Werk und Wirkung , p. 107. 
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as professor in filosofie aldaar . Soos baie ander in Duitsland 
word hy in 1937 ontslaan ui t sy amp (opgrond van die fei t dat 
hy met 1 n Jodin getroud i s ) maar in 1945 weer herstel. Vanaf 
1948 tot sy aftre de i n 1961 was hy professor in filosofie te 
Basel. 
Hierdie 85-jarige fi l osoo f is in s y lewe dikwels vereer. Tussen 
1953 en 1962 ontvang hy vyf ere-doktorsgrade, die Goetheprys, 
die Erasmusprys, die Oldenburgstigtingprys, ens. 
Sy invloed op alle terre ine en i n alle lande blyk ondermeer 
uit die volgende paar gegewens : die filosofie het aan horn te 
danke begrippe soos 11 Grenzsituation 11 , "Scheit ern 11 , 11 Chiffren 
der Transzendenz 11 , nExis t enzerhellungn; die teologi e het sy invloed 
grondig ondergaan----dink maar aan Fritz Buri c.s.; die sielkunde 
het daarby gebaat----Viktor Frankl is o.a. 1 n eksponent van sekere 
van Jaspers se gedagtesi ten slotte nog die feit dat reeds in 
1934 Jaspers se 11 Die Geis tige Situation der Zei t 1i aan die Univer-
si tei t van '.I.1okio gebruik is a s handboek . 
+ + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
Aanges ien hierdie verhandeling 1 n apologetiese studie is, sal 
die aksent ten slotte val op di e verdediging van die christelike 
ge loof. Dit beteken nie dat ons die christelike geloof hier 
teenoor Jaspers wil verdedig m.b.v. die rede nie. Di t sou dwaas 
wees. Die christelike geloof is nie redelik bewysbaar nie. 
Dit is tewens juis met behulp van sy r ede dat Jaspers die christe-
like geloofswaarhede verwerp as logies-onaanvaarbaar. Hy maak 
op meer as een plek beswaar teen die sacraficium intellectus 
wat die cllistendom eis. Daarom wil ons in h i erdi e studie luister 
~ 
na J aspe rs om van horn te leer, maar wil ons ook goed luister 
om te kan deurdring tot .die diep1Gre religieuse agtergrond van 
sy wysbegeerte. Waarom kies Jaspers bv. vir die llSchei tern 11 bo 
God? Is dit 'n suiwer rasionele keuse? Is die mislukking/ 
sinloosheid eie aan die bestaan van die mens op aarde? Op hierdie 
vrae is daar nie 1 n bloot redelike antwoord te gee nie. Die reli-
gieuse keuse ten grondslag hiervan, sal eers werklik lig kan gee. 
Omdat J aspe rs se wys gerige ge loof so ~ 'n onskeibare element 
in die organiese gehee l van J a spers se filosofie i s , wy ons die 
eerste hoofstuk aan die bespreking van grondbegrippe uit hierdie 
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filosofie aan die hand veral van sy 11 Philosophie 11 • 1 ) In hoofstuk 
twee bied ons 'n volledige bespreking van die Hwysgerige geloof11 
om in die laaste hoofstuk te kom by die kri tiese ·bespreking. 
---·-----·-------·-
1. K.Ja3Jers: Philosophie I, II, III, Julius Springer, Berlin. 
1932. 
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HOOFSTUK I. 
HO OFMOMENTE VAN J ASPERS SE FI LOSOFI E: 
As 'n mens ' n wee r gawe wil gee van Karl J aspers s e hoofge-
dagte s , stuit j y onmi ddellik op di e vo lgende pro bl eme : 
I n di e ee r s te plek wi l hy van ge en ges l ot e s i s t eem we e t nie . 
Filo s ofi e kan v i r horn no oit in ' n s i s t e em opgaan n i e . Filosofie 
i s denke 11 •••• das n i cht durch e in vo l l ende t es System alles be -
enden , son dern durch Systematik orienti eren , e rhe l l en und 
. l d t. ff b k 11 1 ) u . t t . k . d . f ' l vie eu ig o en a r en ann . . . • v~ are s is ema i e i n ie . 1 o-
sofi e i s ni e gewortel i n s aaklikheid n i e ma a r in di e oorspronk~ 
like synsbewu ssyn . 2 ) jasper s wil l i ewer praat v an ' n ii offen-
hal t ende Sys t emat i k 11 want di e waar he id i s noo i t ' n v1er klikhe id 
ni e . dis s teeds i n wording . Oo k v an s y 11 Philo sophie 11 geld dat 
di e gehe el ge en s i steem is nie en nie as ' n a f ges l ote gehee l 
beskou moe t wo rd n i e . 
Dan i s daar sy beswaar t een 11 v or he r bes tirnmter Begriffe 11 wat 
n i e u i t d i e pr obleem s elf onts t a an he t nie . 3 ) Om hi er die r ede 
s ke p J a spe r s nuwe begr i ppe s oos 0 gr enss i tuas i e '' , ns che i te r n 11 , 
ens . 
I n di e der de plek: e l ke hoofs t uk van J aspert:i .3E, Ii Phi losophi e " 
bevat di e geheel i n di e kl e i ne. Wanne er hy oo r "eka i s tens i e'; 
hande l , bespr eek hy bv . menslike vryhe i d , transenden~ i e , 11 Gesch i cht -
lichkeit 11 , di e 11 Umgre ifende 11 , gr enss i t uas i es , ens . D::..t i s dus 
moe ilik om uit so ' n organiese geheel 1 n moment u it t e lig en 
te be s pr eek sander om i n herhal i ng t e verval . 
Di e vierde pr obl e em hang s aam me t sy s tyl en me t ode . Poewel 
hy di e l og i es e hoog aans l a an , gaan dit v ir J asper s i n ee r s t e 
i ns t ans i e om eks i stens i §l e kl aarhe i d . 4 ) Daa rom gaan s y be t oog 
n i e l angs die weg v an log i ese r eglynighe i d nie , maar dcrnr 
' n doo l hof van pa radoks en logiese teenspraak . Hy se : ek kan 
oo r di t waa r u i t ek l eef, s l egs sp·re ek t e rwyl ek di t , i n di t 
1 . Philosophi e I , p . 275 , II, p . 75 . 
2 . Ibid . p. 27 3 . 
3 . Karl Jas pers , (Ph ilo s ophen de s 20 . J ahrhunderts), W.Kohl -
hamme r , Stuttgart . 1957 . Saamgestel deur P . A. Schillp . 
pp . 81 - 82 . 
4 . ·,iife rk und Wirkung , p . 1 27 • . 
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wat ek se, op 'n begryplike wyse mis en daar deur jui s indirek 
openbaar •1 ) J)aarorn praat hy van 'n nuv.re wy5-e van voorwerplose 
denke of wete----waartoe ons ge durig moe t terugke er. 
Me t di e volle inagnerning van hierdie pr obleme wil ons aan 
di e hand van vi er t emas ons i n die ge dagteklimaat van Jaspe rs 
probee r ori enteer. Dis geens i ns bedoel om volle di g te wee s n i e , 
maar is daarop gemik om begri ppemateriaal gebruik i n di e tweede 
ho ofstuk van inhoud te voors i en . 
~l .. Filosofie : 
J aspe rs i s dwa rsdeur a l s y werke voortdur end bes i g met die 
vraag na die wese en t aak van di e wysbegee rte. Wa ar die wysbe -
geert e vir ons kosmo l og i ese totali t eitswetenskap is , me t 1 n 
str enge grens tuss en God en kosmos , Skeppe r en skeppi ng , Wetgewe r 
en wetsonderdaan, daar gaan Jas pe r s u i t van di e total i te it van 
die syn wat ook di e t r ansendens i e i ns l uit , met geen s ke iding 
t ussen transendens i e en eksistensie n i e . (Hy f ilosofeer m. a . w. 
oor Go d wat ons n ie doen n ie.) 
Met h ierdi e syn as gehee l i s di e fil oso of bes i g s ende r om ooit 
daar by u it t e kom : 
11 De r Si nn de s Philosophi er ens ist e in e i n zige r a l s so lche r unaus-
sagbarer Gedanke : das Se i nsbewusstsein selbst •.. es kreiss t 
um einen Pol , den es n i e gr a dezu betritt . Es i st i mme r wie der 
ansetzende Versuch, i m Kreisen dennoch de n Po l zu treffen . ;i 2 ) 
T. w. v . h i erdie ;, ,S e insvergewi sserung113 ) do en di e f ilosofie 
drie di nge .. . . 11 ••• es geht i n die Welt , s ich zu orient i eren, dr ingt 
µber di e Welt i n Appell an s ich a l s mogl i che Exi s tenz und offne t 
sich de r Transzendenz. Es ergr e i f t au s dem 1:J"eg i n di e Welt das 
Wi ss bare , um s ich v on i hm abzusto s sen und wird so philosophische 
Wel t orientierung; es e rweckt aus dem blos zen Wel tda se i n he r aus -
tretend die Aktivitat de r Sel bstv erwirkli chung und wi rd so Exi s tenz-
erhellung ; es beschwo r t da s Se in und wird Metaphys i k . 11 4 ) 
1. K. J aspers: Ve r nunft und J~xi s tenz , Wolters , Groningen , Ba t avia . 
1935. p . 88 . 
J.M. Spier :Fi loso fi e v an de Onbekende God , Ko k , Kampen . 1956 . pp . 8-9 
2 . Philosophie I, p . I X 3 . I bid. p . 23 . Vgl. K. Jaspers :Exi s t enz-
phil osophi e , Walter De Gruyter , Berl in, 1956. p .5 5 . j;. I bid . p . _?8 . gp grend hiervan verdcel hy ay work 11 Philo so phie" 
.in drio dolo t , w, J?h iloso-phis che 1. Toltor.; ontior~, Exist ens 
·.§:!'hellung on Mctaph yoi1c . 
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Jaspers verdeel die filosofie dus in drie dele •.. wereldorien-
tering, eksistensieverheldering en metafi sika . Hierdie drie 
dele kan nie naas mekaar bestaan nie. Die een lei tot die 
ander en veronderstel die ander. 
We r e ldorientering is filosofie vanuit die st~ndpunt van die 
'Dasein'. In werklikhe id is die geb ied van Gegenstandskennis, 
di e van die wetens l~appe . Om hierdie rede is geen wereldorientering 
sonder die hulp van die wetenskappe moontlik n ie. Maar dan 
moet dit nie so verstaan word as sou die filosofie die koningin 
van die wetenskappe wees waarin die ander resulte e r nie. Die 
filosofie is ook geen wetenskap naas ande r wetenskappe nie. Op 
die weg van die waarheid i s die suiwerheid van die wetenskaplike 
waarheid onontbeerlik, maar n ie alles nie. 1 ) 
Die gevaar wat daar i n die we reldorientering skuil, is dat 
di t kan u itloop op 'n geslote wereldbeeld. Vanuit die wereld-
orientering l yk dit i mmers of h i erdie wereld ewig bestaan , 
asof dit geen begin en geen e i nde en geen mi ddelpunt in die ruim-
te het nie. So 'n wereldbeeld wat in die eindelose vo ortskr y 
versink in die niks, i ~odernloos . Dit bring J aspers by wat hy 
self 'n grondinsig noem , nl. dat 'n geslote wereldbe eld die 
transendensie ophe f •2 ) 
11 Das Ganze der Welt ist daher kein echtes Ganzes , so fern s i e 
auch als Idee ke ine wahre Konkretion gewinnt , sondern Grenzgedanke~J 
Wanneer so 'n geslote wereldbeeld wel gehandha a f word , word die 
werklikheid van di e gees gel oen . 4 ) 
Voorbeelde van ' n filosofie wat uitgaan van 'n geslo te wereld-
beeld vind Jaspers in di e positivisme en die i deal isme. Positi-
visme beskou di e syn as ident i es met di e positief-wetenskaplik 
kenba re, dit wat in tyd en r u i mte waa r neembaar is en kousaal 
vasgele kan wo rd. Tog s t uit dit op grense waar dit moe t erken 
dat daar iets onkenbaars oorgebly het . 5 ) 
1. K. J aspe r s: Der Philosophische Gl aube_:, R.Piper, Milnchen, 1954- . 
p.128. Philosophie I, p. 29. 
2. Philosophie I, p. 103. 
3. Ibid. p . 146 . 
4. I b i d . p . 174. 
5. Ibid. p. 216 . 
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Die idealisme weer, wat teenoor die positivisme staan , stel 
die syn i dent ies met die syn van die gees wat die geesteswe ten-
skappe navors. Die eintlike werklikheid i s dan di e idee en die 
bestaan van die objek word bevraagteken . 1 ) Maar die "Umgreifenden 
is mee r as dit wat deur positivisme en idealisme as die eintlike 
we rklikhe id er ken ·word . Die wetenskappe het gGen to egang tot die 
ware we rklikhe id nie. Alleen die eksistensie kan in be trokken-
heid op die transendensie tot die ware we rklikheid deurdring . 
Om h i erdie rede noem J aspers die Daseinsanalise wel vo orver-
onderstelling van die 11 Existenzerhellung 11 maar stel terselfter-
t yd die eis dat die eksistensie die 11 Gegenstandlichke it 11 moet 
transendeer. Daseinsanalise word voltrek deur di e bewussyn 
Uberhaupt, d . w. s. die mens as 'n ek en nie ' n enkeling nie, ter-
wyl 11 Existenzerhellung 1i die t aal van die enkel ing tot die enke - · 
ling is. Hierdie t aal i s van so 'n aard dat dit net v eelduidig 
en misverstaanbaar meegedee l kan word . In die taa l van die enke ~ 
ling tot die enkeling word we l gebr u ik gemaak van die objektiew~ 
maar primer gaan dit om di e self, di e oneindige mo ontlikhede 
daarvan . 
Alle wereldorientering we rp my terug op myself u it di e onge-
slote aa rd daarvan . 2 ) 1dant di e we reld i s n ie alle s nie . 
Van 11 Exi s tenzerhellung 11 i n besondere sin kan dus gepraat 
11ord as 11 ••• von dem Sprechen i n den signa des Ursprungs und de r 
Moglichkeiten rne iner selbst , um fUhlbar zu machen das Unbedingt~ 
gegen das Relative, di e Fr eiheit gegen das bl os s Allgeme i ne , 
die Unendlichkeit moglicher Existenz gegen di e Endlichkeit des 
Das eins . 11 3) 
As signa van di e eksistensie noem Jaspers v er a l vryhe i d , 
1 Geschichtlichkeit" en komrnunikasie . Ei er di e s igna i s ni e 
~Gnt e kens van outent ieke eks istensie ni e , maar i s di e eks i s -
tere self . 
"Freiheit, das Wes en der Existenz i m Dasein, ist de r en MC:5glich-
keit in der Wahl ••.. 0 4) 
Kommunikasie is di e liefdevolle s tryd tussen enkeling en enke -
1. I bid . pp . 22 3- 226 . 
2 . Ibid . pp . 31- 32 . 
3 . loc. cit . 
4. Phi losophie I II , p . 63 . 
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ling op volkome gel yke vlak, me t gr enslose openheid en me t behulp 
van di e rede , 6m di e waarhe id. Want di e wnar he id word gebore 
in gemeenskap . Me er nog : kommuni kas i e i s di e uni v ers e l e v oo r-
d . 1) waar e vir menswees . 
Ne t so onmi sbaar vir war e eksi s t ere is die 11 Geschichtl ichke i t it . 
Want HGeschichtlichke i t ;' is di e di a l ektie s e eenhe id van Das ein 
en eks i s t ens i e , van noodwendighe id en vryhe i d , van t yd en ewi gheid 
11 Es ko mmt dar auf an (Se J a.spers ) alles Er s che inende wiede r zu 
r el a tivieren aus de r absolut en Ursprlingen geschi chtlichen Sel bs t-
werdens heraus . Man darf mit ke iner Ersche inung a l s dauernder, 
allgemeingilltig werdender zufrieden s e i n und mus s doch , sofer n 
man exi s tiert, s te t s mi t e i ner absolut ident i s ch se i n . 11 2 ) 
Deur di e s i gna word ons eks i stens i e v e r helder, maar dan moet 
daarby no g kom die erv aring van i n 1 n grenssi t uas i e t e ge r aak . 
Dit i s nl . 'n s i tuasie wat ek n i e kan verande r nie en waar bo 
ek n i e kan uitkorn n i e: ek rn oe t ste rwe , ek moet l y , ek rnoet 
veg , ek i s aan die t oeval onderwo r pe , ek v erv.ri kkel my onvermydelik l 
in skuld . 3 ) Dan begin ek vrae stel , begi n ek pe i ns oo r die 
a bsolute mi s lukking. En juis in di e abs olute rni s l ukki ng da ag 
di e gewaarwo r di ng v an die s yn . Die vertw-.:rfel i ng wat di e mens 
i n di e gr ens s i tuas i e ervaa r, wys ho rn na iets wat bo di e wereld 
i s . 4 ) 
Di e ervaring dat die mens n i e alles i s n i e , dat ook my mens -
syn na 'n meer-as - rnens r e'f e r ee r , noop my om my eie eks istens i e 
in di e transendensi e te transende er . Hierop kom dit ten di ep ·· 
s t e vir di e mens aan, want hie r kan hy homself t en diepste bedri eg 
of ten di eps t e seke r he i d van sy self vind . 
Die f ilo s ofie moet in di e derde plek dus ook metafi s ika 
wees . Me tafis i ka he t veral t e do en met di e chiffre s van die 
t ransendensi~at die eks i s tens i e i n di e grenssituasie ervaar •.• 
11 
••• in Bildern und Begriffen , di e a l s j e-weils endlicher Gegens t and 
Symbol s i nd ergibt s i e s ich der Tiefe transzendenten Grundes . 
Zurn bewus stse in in be f r agter Gegens t andlichke i t geb r a cht v.ri rd 
1. Philosophie II, p . 51 . 
2. Ibid. p . 124 . 
3. K.Jaspers: Inle i di ng tot de Philosophi e , Bo rn, As sen/ 
Amst e rdam, 1962. pp . 20 - 24 . 
4. I bid. p . 24 . 
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da-s Symbol Chiffre: Handschrift eines Anderen, welche allgemein 
unlesbar, ex istentiell entz i ffe rt wird . 11 1 ) Ni e met die verstand 
nie, maar met die fantasie, wat die orgaan van die eks istensie 
i s , wo rd di e filosoferende mens op onve r gelyklike wyse bewus 
van die absolute syn . 
I nteressant genoeg se J a spe r s dat die lees van die chiffre-
skrif h i stories ges ien, eers t e kom , d . w. s ., nog voor w~reldoriUn-
t ering en "Exi stenzerhellung", want i n die s i mb olie s e nGegens tl:inde" 
wo rd die mens bewus van die syn as dit waaro p hy eintl i k betrok;ke 
is, nog voo r dat hy tot h el derhe i d kom oor die grense van di e 
wereldorientering of tot 11 Ex i s tenzer hellung i m Selbsts einn. 2 ) 
Soos hy gedo en het t . o . v . die we r eld as gehe el en t . o.v . ek-
sis t ens ie, waarsku J aspers ook wat die transendensie of di e 
absolute syn betref teen di e gevaar v an ob j ekt i ve ring . 
"Weil wahre Tr anszendenz in ke inem Falle als Dasein fur ein Sub-
j ekt , sondern nur a l s Wirk1ichke it fur Freiheit ist , so muss 
jede ob j ektive Fixi er ung e i nes gegenstandl ich gewo r denen Se ins, 
ob zu e inem fernen Jense it s , oder zu e i nem verzaubert en Di esseits, 
Abgle itung s ein.n3) 
Filoso f i e stuur dus af op die eintli ke werklikhei d en h i e rdi e 
werklikheid is alleen daar waar di t een i s . Eksistensie is geen 
eenheid n ie. 11 Ei nheit ist , wenn sie i s t , nur in de r Transzendenz . 
Von da he r wird sie i n der Welt ergriffen; der e i n e Go tt ist 
fur uns flihlbar durch die unbedi ngte , auss chl i essende Einheit 
unse r er Lebensve r wirkl i chung . 11 4 ) 
Di t dan wat be t re f die s ke i di ng van filosofie in dri e dele . 
V}orts s kenk ons aandag aan J aspe r s se tweerlei s iening van die 
filosofie . Dit hang s aam met wat ons r eeds oor 11 Ge schichtl ich-
ke it 0 genoem het: 
Jaspers in teenstelling tot C:. i e ander eks is t ens i efilosowe , he t 
groo t waardering vir die ge skiedeni s van die wysbegeert e . In 
di e wysbegeerte, se hy, i n t eenstelling tot bv . di e fi s ika , 
bes tude er mens nie di e result a te van die a f gel ope paar dekade s 
1. Philosophie I, p. 33 . 
2. Ibid . pp. 34- 35 . 
3 . I b i d . p . 35 . 
4 . Exi stenzuh i l oso ph i e , p . 55 . 
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nie , maar 'n 21/2 eeue-oue verlede. "Philosophieren ist gebunden 
an seine Vergangenheit und zugleich ursprtinglich es selbs t, weil 
es aus eigenem Grunde aus einer Zeit i ns Zeitlose tritt . Dies 
ist die Geschichtlichkei t des Philosophierens . 11 1 ) 
"Geschichtlichkeit 11 he t egter 1n spesifieke betekenis vir 
J aspe rs. Hy onderske i tussen "Geschichtlichke it 11 en geskiedenis: 
i'Verwandlung vergangener Ph i losophie in gegenwartigen Wahrhei t ist 
der Sinn philosophi scher Philosophi egeschichte, i m Unte rsch i ed 
von der Historie, die nur wi ssen will, was war: a ls LehrstUck , 
als Problem , a l s System. 11 2 ) 
Daar bestaan dus 'n w~reldwye v e r skil tus sen oorneming en 
toeeiening v an die filosofi egeskiedenis . 3) Wil ek wee t wat filo -
so fie i s , s~ Jaspers , dan moe t ek probeer ondervind wat dit i s. 
Dan is f i losofie die voltrekking van 1n lewende gedagte saam 
met die besinning daaroor of di e do en en die spr eke daaroor . 
Filosofie het vir Jaspers dus t wee dimensies ---di e van dj.e 
objektiewe waarhe i d en die van die persoonlike to ee iening van 
so 1 n waarheid . (Ja spers praat g-raag van 11 Inneres Tun°) Hierdie 
tweerl ei beoefening van die filo sofie word uitgedruk in die 
terme HVernunft" en "Existenz 11 wat nooit geskai kan wo rd nie, 
en waartusse~ daar ' n dinamiese spanning besta an . (Sien ~ 2) 
Op grond van bg . mag ons ons in die studie van die wysbegeer-
te nie bepe r k bv . tot die Westerse wysbegeerte nie, want 'n 
universaliteitstrewe i s e ie aan die ware f i losoferende mens . 
Jaspers praat bv . van ' n spiltydperk in die ges kiedenis van di e 
wysbegee r t e wat hy dateer as v an 800 tot 200 v.C. In hierdie 
spiltyd het Confuc ius en Laotse in China geleef , beg in tewens 
al die r i gtings in die Chinese filosofie; ontstaan die Oepanishads 
in Indie ; h e t Bhoeddha geleef; onderrig Zarathustra in Persie 
en tree die groot profet e op in Pal es tina ; ook was di t die tyd 
van di e gro at Griek~e denke r s Homeros , Par~eni d e s , He r akleitos , 
Plato , die tragi ci , Thuki d i des, Archimedes , ens . 4 ) 
Dit is h i erdie univers a liteit s trewe wat ons bewaar van abso -
l utisme , d . w. s . die waan dat ek die waarhe i d i n pag het en dat 
l. Philosophie 1, p . 282 . 
2 . Ibid . p . 284 . 
3 . I b id . p . 4 , p . 13 . 
4 . I nleiding tot de Philosophie , pp . 95- 96 . 
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alle ander 11 waarhede 11 eintlik v als of relati e f i s . Da a r om 66k 
da t Jaspers, so os ons re eds aangeto on he t , van geen afge ro~de 
siste em wi l wee t n i e . 
11 Philosophie hei s st auf dem Wege sein . Ihre F'ragen s ind wesent-
licher als ihre Antworten , und j ede Antwort wird zur n euen 
Frage . "l ) 
J aspe rs se f ilos of ie l oop uit op nsche itern 11 • Hy b8sigwees 
me t die syn moet noodwendi g s k i pbreuk ly . Di i(be t eken egte r n i e 
da t die f i losofie van J a s pers ' n t i pies e echec - fil oso fie is ni e . 
Want , st§ hy , j uis wanneer ek tot en met die l aaste ondui.bare 
chiffre s t rand, j ui s dan ervaar ek i ets v an die wa re syn . Na 
al my e i ndelose transenderi ng en chiffr edu iding , bl y daar nog 
' n ervaring m. b . t . di e absolu t e s yn vir my oa r , s i en ek in 
di e st i kdonkert e di e we e r lig van die war e syn agte r die hori s on . 
Maar h ierdie eintlike er varing kan n ie i n tensionee l geso ek 
word n i e . Dit gaan bui te my om .2) 
Vr a ons na dit a l les wat di e pr im@re doe l van di e fil oso fie 
i s , dan ant woo rd J aspe r s : 11 ••• i m Schei tern das .Se in zu erfahren . ;; 3 ) 
(2. Eks i stens i e : 
Dat die mensl i ke eks i stens i e in di e fil oso fi e van J aspers 
i n di e s entrum s t aan , behoort uit di e volgende defin i s ie----
bykans di e enigs t e a f ge r onde defin i s ie i n s y f i losofie---- van 
di e wes ensaard van di e f i l oso fi e , duide lik t e bl yk: 
"Exi s t enzphilosophi e i st das alle Sa chkunde nut zende , aber ube r -
schre i tende Denken , durch das der Mens ch er sel bs t werden 
mochte . Di eses Denken , e r kennt nicht GegenstMnde , sondern 
er hellt und erwi r k t i n einem das Se i n des sen , der so de nkt . 
In di e .S chwebe gebr acht durch Ube r s chr e it en aller das Sein 
f ixi e r enden Welter kenntni s ( a l s phi lo s ophi s che Weltori entie rung ) , 
a ppell i ert cc an se i ne Fr e i he it (als Exi s t enze r hellung) und 
s chafft den Raum se i nes unbedi ng t en Tuns im Be schworen der 
Trans zenden z ( a l s Meta phys ik . ) 11 4) 
1. Ve r nunft und Exi stenz , p . 77 . Vgl . I nle i ding t ot de Philosoph i e , 
p . 14 . 
2 . Philoso phie I II , pp . 22 3- 22 7 . 
3 . I b i d . p . 237. 
4 . We rk und Wi r kung , p . 60 . 
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die ke r n h i ervan is dat die mens homself lean wo rd en vir horn 
r u i mte kan skep . Daarom is Jas pers se filos ofi e i n di e ee rste 
plek eks istens i efil osofie. 
Om te eksisteer is vir Jas pe rs 'n wordingspr oses . Wo rd dit 
as iets afgeslote beskou, i s .dit nie meer eks i stens i e nie . 1 ) 
As ek sou se dat ek eksisteer, sou dit niks minder as s i nloos 
en aanma tigend wees n ie. 2 ) 
Vra ek dus na die wese van eks i s tens i e , staan ek voor die 
probleem dat dit ni e i ets i s wat vasgepen kan wo r d n i e . 
To g is eksi s tensie i n die Dase in en op di e Dase i n aangewese. 
Na sy psigofisiese sy i s di e mens dee l van die ] a s e i n, maar 
die mens staan ook teenoor die Dasein . "Exi s tenz . .... • wlirde 
ohne den Widerstand des Stoffes sich so weni g v erwirklichen 
konnen, wie ein Vogel i m Luftleeren Raum zu fliegen v e r mochte; 
sie wlirde daseinslos s ich ve r zehr:en l assen i n Feuer i hre s 
Grundes. 11 2 ) 
We reld en eks istens ie staan dus in 1 n polere spanning. Eks i s -
tens i e maak gebruik van di e we r el d as di e me dium vir sy ver-
werkliking en stoot dit a f as di e moontlikheid van sy afval tot 
blot e 1 Dasein' . Daarom kan wereld en eks i stens i e nie verenig 
of geske i word nie . We reld is di e weetbare , eks i s t ens ie i s dit 
wat verhelde r of belig word ••.• ndas zu Er hell ende . il3 ) 
Sander eksistensie sal wereldorientering sinloos wees en 
transendensi e tot bygeloof verval. Sander eksistens ie s ou daar 
van geen transendering spr ake gewees het n i e en s ou die kaarte-
hui s inge tuimel he t. 4 ) 
Probeer ek eksistensie beskryf , kan ek daarvan se dat dit die 
ve r dieping van die oomblik is, of dat n ••• exi stentielle 
Wirklichke it •...•• die Unbedingtheit im Entscheidenden Augenblick 
(ist) 5 ) , maar per slot v an sake bly dit onmoontlik om dit waar-
uit ek leef, rasioneel te beskryf. Dit is sel f s nie kenbaar 
soos 'n psigologiese sub jek n i e , want dit ontwyk my steeds . 
1. Philo s ophie II, pp. 12, 22 . 
2. Ibid. p . 125. 
3. I b id. p . 4 . 
4 . Philosophi e I, p . 55 . 
5. Philosophie II, p . 126 . 
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Dit is n ie iets empiries nie, di t is slegs as vryhe id. 1 ) Dit is 
wel i n die tyd, maar to g weer meer as die t yd . 
Eks istens i e i s dit wat kan wees en behoort te wees. 2 ) Wat ek 
ookal daarvan se , di e mensl i ke eks istensie i s altyd mee r as 
wat hy van homself weet.3) 
Di e vo l gende omskrywing vat mooi saa.m wat hierbo ges e is: 
"Exi stenz ist , was n i e Objekt wird , Ursprung , aus dem ich 
denke und handl e , worliber ich spreche i n Ge dankenfolge, 
die nichts erkennen; Existenz i s t, was s ich zu s i ch selbs t 
und darin zu se iner Transzendenz verhallt •11 4 ) 
As eksistensie nie geobjektive er kan wo r d n ie, mo et daar 
tog 'n wyse wees waarop ek dit vir myself kan voorstel . Jaspers 
praat van nExistenzerhellung 11 • Die bedoeling i s duide lik : soos 
' n foto my 1 n idee ge e van 'n spes i fieke per soon , maar nie die 
persoon self is n i e , so i s nExi s tenzerhellungn in vergel yk i ng 
met Daseinskennis relat i ef . Hi er i s geen sprake van mededeel-
baarheid n i e . Waar mee ek besig i s in my \' Existenzerhellung " , 
i s ' n waags tuk om iets van die oo r spronkl ike t e be trek. 
11 Existenzerhellung •.. erfiill t nicht durch Wi ss en ; s i e gewinnt 
Raum fur mi ch , .aber · schafft nicht Substanz durch Aufwe isen 
eines objeldiv fasslichen Seins . u5 ) Elders praat J aspers v an 
11 Klarwerdenir ------"Klarwerden ist Dase i nsform der ungegenstand:-
lichen mogl ichen Existenz. Denken und Sprechen gehen auch auf 
ungegenstandliche Sel bstgewisshe it, welche Bewuss tseinshaltung, 
Bevrosstseinshelle , auch absolutes Bevrusstse in heis sen kann . 116 ) 
Geen direkte kenni s n i e ••.•. n Seine Wes en ist I ndi r ekthe i t. 117) 
Alleen in die indirekte mededel i ng gaan daar soms vir my ' n 
l i g op . Daarom dat Jaspers in h i erdie verband ook praat van 'n 
nie-wete. HExistenz ist ••.• Se i n a l s Fre i he it, zu dem ich i m 
Nicht wi ssen philosophi e r end zu mir komme . 118 ) 
• I i . p . 2. 
2. I bid . p . 1. 
3. Philosophi e III, p . 187. 
4. Philosophi e I, p . 15 . 
5. Philo soph i e II, p . 5. 
6. Philosophie I, pp. 25- 26 . 
7. I bid. p. 27 . Vgl . p. 14. "Ich bin schliesslich a l s mogliche 
Exi s tenz ein Sein, das si ch zu se i ne r Moglichke it verhallt und 
als so l ches fiir kein Bevmsstse in Uberhaupt da ist . Mi t dem 
erfassen des Sinns v on mo gl i cher Exi s tenz wird der Kre i s all e r 
We i sen des objektiven und s ubjektiven Seins durchbrochen.n 
8 . Philosophie II, p. 5 . 
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Jaspers ge e ook 'n ander beskrywing van 11 Exis t enzerhellung n: 
'' Di e Unbefri edigung moglichen Sel bs t se i ns ha t das Weltdas ein 
durchbr ochen und den Ei nzel nen au f s ich zur ilckgewo rfen in den 
Urs pxu ng , aus dem er seine Welt ergreifen und al s Exi s tenz mit 
dem Anderen wi r klich werden kann • •.•• Ist Exi s t en z wi r klich 
vol~zogene s Durchbrechen des Wel t das eins , s o ist Exi stenzerhel-
lung di e d..enkende Ver gewi sse run_g di es es Durchbruchs. il l) 
So word moontlike eks i stens i e t ot we r kl i ke eks istens i e . 
11 Di ese Wi r klichk8 it i m Tun s elbs t, obgl e ich s i e n i cht obj ekt i v 
e r we is sbar ist , i s t der Exi s t enz di e e i gentli che . De r phi lo so -
phische Erhellung wird j eden Gedanken suchen , de r von irgend-
e iner Seite he r au f di es en Dur chbr uc h t riff t . n2 ) Dit geskied 
v er a l i n die gr enss ituasie s waar empiries e bewus syn word tot 
onvoo r waardelike handel i nge . 11 3) 
11 Ex i stenzerhellung 11 geski ed ook deur di e 11 s i gna 0 van di e 
eks istensi e . Kenme r kend van h i er di e s i gna is dat hul le n ie 
"gegens t andlichn benade r kan wo r d n i e . J aspe r s vind in di e t aal 
ve r ske i e sulke wo orde (vryheid, keuse , besl i ss i ng , bewaring , 
getrouhe i d , l ot , ens . ) wat geen gegenstandl i che karakt e r dra 
n i e en wat ni e defini ee r baar i s ni e . 4 )wa a r Kant in sy w@ r eld-
ori ent ering 1cat egori e e gebruik , daar pr aat J aspe r s i n di e 
11 Ex i s t enzerhellung 11 van di e s i gna v r yhe id , 11 Ges ch ichtlichkei t " 
en kommunikas i e . 
11 Machen wir den Ve r such , Sel bs t se i n we i te r zu e r hellen , so 
wi r d der Sinn : Sel bs ts e i n hart auf a l s isoliert es Ichs ein; 
e s i s t in Kommun i kation . Es hart auf als vertre t bar e r re i ne r 
Ve r s tand; es i st nur i n ges ch ichtlicher Ei nmaligkeit zu di e s e r 
Statte . Es hart auf al s empiris ches Sos e i n ; es ist nur als 
Fre i heit. 11 5 ) 
Daar i s dus geen 11 Ex i s t en ze r hellende 11 me tode nie, dit bl y ' n 
waags t uk , ek kan tref of ek kan ni e tref n i e . 6 ) 
Al is ek dus di e oor sprong van my eks i s t ens i e , en a l s@ J aspe r s 
dat eks i s t ens ie ni e my doel kan wees nie , werk ek t og aan myself 
....--......-......... ~~--,.,..-~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~' 
l • p . • 
2 . loc . cit . 
'Z Ib i d . pp • 8- 9 . ./ . 
4 . I bid . p. 17 . 
5 . Ibid . p . 49 . 
6 . Ibid . p . 11 . 
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skep ek myself. "Ich bin das Sein, das sich um sich bekfunmert 
und im Sichverhalten noch entscheidet, was es ist. nl) 
Deur my "Unvollendbarkeit .•• erst e:rwacht eigentlich me in Bewusst-
sein der Moglichkeit, ich selbst sein konnen, durch das was 
ich mich statt als Sein vielmehr in der Fraglichkeit, als 
Werden und Zukunft, weiss. 11 2 ) 
11 Ken jouself" beteken vir Jaspers nie om jouself soos in 1ri 
spieel te sien nie, maar 11 ••• auf mich zu wirken, dass ich werdE;J, 
wer ich bin. 11 <) 
In die laaste plek vestig ons die aandag op die verband wat 
J aspers l~ tussen eksistensie en transendensie. Soos ek nie 
bestaan sonder Das e in nie, so i s ek ook nie ekself s onder die 
transendensie nie. 4 ) Eksi s tensie en transendensie is heterogeep 
maar op mekaar betrokke. Nie een van die twee kan nagevors word 
nie. Slegs eksistensie het toegang tot die transendensie. 5 ) 
Verder hang beide saam met wat fil osofie eintlik is. Filosofie 
beweeg immers om hierdie twee punte. Hierdie beweging het ek-
sistensie tot middelpunt. " In ihr trifft und kreuzt sich alles, 
was uns von absoluter Relevanz ist." 6 ) Eksistensie rus nooit 
in homself nie, maar 11 •••• im Ergreifen des absoluten Seins durch 
das eigentliche Freiheitsbewusstsein in seiner transzendenten 
Abhangigkeit. 11 7) 
A. Komrnunikasie : 
Wat Jaspers te se het oor kornrnunikasie, interesseer ons veral 
in hierdie verhandeling, omdat dit so nou saamhang met wat 11 wys-
gerige' geloof" eintlik i s . 
Een van die t ake van die f ilosofie, se hy, is om op te klaar 
wat ware kornrnunikasie eintlik is. Dit moet verhelder/verlig word, 
want dit kan nooit geken word nie. 1 n Mens moet jou daarvan ver-
gewis, dit ervaar, jou daarvoor gee. Want my eie syn, meen hy, 
kan ek alleen met ander eks istensies na vore bring. 08 ) 
1. Ibid. p . 35. 
2. loc. cit. 
3. Ibid. p. 38. 
4. Ibid. p. 48 . 
5. Philosophie I, p. 23. 
6. Ibid. p. 25. 
7. Ibid. pp . 26-27. 
8. Philoso phie II, p. 51. 
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Maar ek soek nie die kommunikasie met ander eksistensies voor-
- .: -
dat ek nie 1HerKlik ervaar het wat wa re eensa amheid beteken nie. 
Hierdie eensaamheid kan n i e ge lykgeskakel word met sos iologiese 
geYsoleerdheid nie. 11 •••• denn Einsamkeit ist das Bereitschafts-
bewu.sstsein moglicher Existenz, die nur in Kommunikation wirklich 
wird."l) Ervaar ek hierdie eintlike eensaamheid we rklik, kan ek 
eers deur die dood daarvan verlos word. 
Wil Jas pers kommunikasie nader beskryf, s~ hy daarvan dat dit 
'n wedersydse skepping is. 11 Allein i hr ist das Selbst fUr das 
Selbst in gegenseitiger Schopfung. 112 ) 
Kommunikasie vind plaas tussen twee mense wat uit die eensaam-
heid kom en die eensaamhe id alleen ken terwyl hulle in kommunikasie 
staan. "Ich kann nicht selbst werden, ohne in Kommunikation zu 
treten und nicht in Kommunikation treten ohne einsam zu sein. 113 ) 
Ek moet die eensaamheid dus wil om uit eie oorsprong werklik te 
wees en daarom my in die diepste kommunikasie te waag . 4 ) 
Kommunikasie is 'n openbaringsproses i nsoverre as 11 •• ich mir mit 
dem Anderen offenbar (werde) 115 ) Jaspers praa t daarom ook van 
'n wil tot geopenbaardhe id. HDieser ·wille zur Offenbarkei t wagt 
sich ganz in der Kommu.nikation, i n der allein er sich verwirklichen 
kann: er wagt, alles Sosein hinzugeben, weil er darin 
die eigene Existenz als erst zu s i ch kommend weiss. 06 ) 
In hierdie openbaringsproses verloor ek myself as Dasein om my te 
vind as moontlike eksistens ie.7) 
Jaspers praat ook van hierdie proses van openbaarword ing as 'n 
11 liebender Kampf". As stryd is h i erdi e kommunikas i e die stryd van 
die enkeling om sy eksistensie, wat tegelyk 'n stryd om die eie 
en die ander eksistensies in een is. Hierdie stryd wo rd gekenmerk 
deur reslose openhe id, die uitskakeling van alle gesag of mag(dit 
geskied op absoluut gelyke vlak) en oorleg. Hierdie stryd is die 
inagner()1ng van die selfwees van die ander ewe so goed as die eie, 
1. Ibid. p. 61. 
2. Ibid. p. 58 . 
3. Ibid. p. 61. 
4. loc. cit. 
5. Ibid. p. 64. 
6. loc. cit. 
7. Ibid. p. 65. 
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die niks-terughoudende waag van beide om hulleself te vertoon 
en te laat bevraagteken. Wat Jaspers hier eis is 'n onvergelyklike 
solidariteit'l) !Haar dan nie t.w.v. enigiets anders as die waar-
heid nie. 
Om tot ware kommunikasie te kom sal die filosoferende mens 
rekening hou met alles wat kommunikasie kan belemmer soos 
geestelike eienaardighede en psigologiese drifte wat die self 
h lf k t . 1 2) op omse onsen reer en iso eer. 
Die vraag ontstaan nou, teen di e agtergrond van Jaspers se 
myding van alle Gegenstandlichkeit, of kommunikasie inhoudelik 
verloop . Jaspers antwoord dat eksistensie in die wereld homself 
nie onmiddellik nie , maar slegs deur die media van inhoude kan 
tref. nDas Ineinschlagen der Seelen bedarf der Wirklichkeit des 
Handelns und des Ausdrucks. Denn Kommunikation ist nicht wirklich 
als die widerstandslose bestehende Helligkeit eines seligen Seins 
ohne Raum und Zeit, sondern die Bewegung des Selbstseins im Stoff 
der Wirklichkeit.H3) 
Daar is wel oomblikke waarin dit lyk asof die beroering onmiddel-
lik ~eskied, maar "ohne Inhalt bleibt jeder unmittelbare Kontakt 
leer." 4 ) 
As Jaspers van kommunikasie praat as 'n stryd , volg dit dat dit 
nog nia klaar is nie, maar altyd in proses. We ens die onein-
digheid van eksistensie , weens die feit dat eksistensie nie op-
hou om te word nie, hou die lie fdestryd om die waarheid in kom-
munikasie ook nie op nie. Die lie fde waarvan hier sprake is, 
is nog nie di e kommunikasie self nie, maar die bron daarvan waar-
deur di t opgehelder word . Die liefde maak ons bev-rus van "ein 
Unbedingtes ••.••• das von nun an Voraussetzung der Kommunikation 
ist und in ihr den liebenden Kampf unerbittlicher Wahrhaftigkeit 
erst mBglich mac ht. 11 5 ) Met hierdie 11 onvoorvvaardelike 11 het Jaspers 
die transendensie in die oog. Ek en jy i s wel in die Dase in 
geskei, maar in die trans endensie is ons een . "Die tiefste 
Berilhrung steht fUr sich in der Transzendenz. 116 ) So bring Jaspers 
1. Ibid. pp. 65-66 . 
2. Ibid. p. 67. 
3 . loc. cit. 
4. Ibid. p. 68. 
5. Ibid. p . 71. 
6. loc. cit. 
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dan kommunikerende liefde in verband met di e trans endensie. 
Natuurlik sal daar in ware kommunikasi e plek ingeruim moet 
word vir swye. Jaspers ge e 'n uitvoerige ontleding van ware en 
valse swye •.•. waar en vals gemeet aan die norm van kommunikasie. 
Die ware swye kan nie gewil word nie en ook nie herhaal word nie. 
" ••• es wird bestimmt durch die Scheu vor dem Ausdruck, der de~ 
Situation inadaquat ware, darum mehr verschUtten als zeigen 
w-Urde. Schweigen als diese Artikulation ist wie eigentlichc s 
Sprechen. 111 ) 
Kommunikasie kan nie met enige persoon beoe fen word nie. 
Dit bestaan gladnie waar 'n mens te do en kry met 'n mens wat 
in versteende obj ektiwiteite leef wat vir horn die syn sondermeer 
is nie; ook nie met die mens met 'n rasioneel-gefikseerde moraal 
wat liewer beoordeel en e is as wat hy self handel nie. Daar is 
ook 'n derde soort mens wat kommunikasie nooit kan ervaar nie, 
. 2) dit is die mens, eiesinnig en trots, wat ne t homself wil wees. 
Probeer Jas pers die waarde van kommunikasie vir die filosofie 
vasstel, dan antwoord hy da t di?'gedagte filosofies waar is in 
die mate waarin dit kommun ikasie bevorder. 
"Es kann auch keine endgUltige Wahrhei t als philosophische 
System geben, wenn Mensch und Mensch in echter Kommunikation 
stehen; denn auch das System de r Wahrheit wird durch den Prozess 
im Selbstwerden erst errungen, und kann nur in transzendierenden 
Gedanken verwirklicht sein am Ende der Tage, an dem Zeit und 
Prozess aufgehoben waren."3) 
Uit die eise wat hierbo aan die kommunikasie gestel is het 
duidelik geblyk dat di e dialoog, soos ons dit veral by Plato 
vind, nie die ideale mededelingsvorm is nie. Die dialoog is 
slegs 'n mededelingsvorm a an di e l eser en a s sulks in die taal 
gefikseer. 4 ) In die eksistensiele kommunikasie gaan dit nie 
net om di e verstaan van geda gtes ni e , maar om di e verwerkliking 
l, Ibid. p. 75. 
2. Ibid. p. 91. 
3. Ibid. p. 107. Vgl. p.62: 11 \\Tahrheit ist, was Geme inschaft stif-
tet. "Van beide filosofie en teologie kan gese word: die bloot 
verstaanbare is in waarheid di e medium vir gemeenskap in die on-
vers taanbare---0 da s es zu dem unendlichen Prozess des Klarwer-
dens bringt. 11 
4 .. Ibid. p. 114. 
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van die waarhe id. Die di a l oog moe t dus aangevul word en verwer k-
lik wo rd i n die eksi stens i es binne di e kommunikasieverhouding. 
Die dialekt i ese strukt uur van Pla to se di a l oe maak hulle nog n i e 
to t ware dialoe nie. 0 Dass di e Wahr heit nur zwischen Freunden 
zu guter Stunde aufl euch t et, aber in ke inem Spr a chwe rk auszu-
drucken ist, we iss zwar Pl a to. 111 ) 
Ware dialoog vind J aspers mee r in di e dia l oog v an die digkuns 
waar daar eers 1n wnreld voor di e geestesoog geskep word van 
waaruit die karakte r s dan spr eek en argumenteer . Hi er is die 
gesprek nie net mededelingsvorm nie , maar uitdrukkingsvorm van 
die eks istens i everhouding tus sen twee mense . 'n Skitterende 
v oo r beeld van hierdie soort fil oso f ering vind J a s pe r s in 
Dostojewski se "Die br oe rs Karamasoff 11 • 
Di e di a l oog kan dus fi l osofi es gebruik wo rd, maar dit is nie 1n 
voldoende vorm v ir fil os ofiese we r ksaamhe id nie. I n we r klj_khe iq 
bes t aan daar ook geen enkel e ideal e v orm van di e aard nie . 11 Si e 
muss nur von de r Art se in, dass di e Frage der Mitteilbarkeit 
al s s olche bewusst bl e ibt und darum di e Kommunikat ion a l s Urs prung 
und Zi el nicht v erlorengeht . n2 ) Die mat e van waarhe i d van alle 
filoso f i ese arbe i d , wo rd bepaal deur die vraag: 11 •••• welche Ge-
danken sind no twendig , damit di e tiefste Konimuni ka t ion moglich 
we rden? 113 ) 
In sy 11 Der philosophische Gl aube n gee J aspe r s ' n vyftal doel-
stellings wat di e filosoferende mens moe t nastr ee f om by di e 
waar he i d uit t e kom . Dit i s di e mo eite werd om di e si t aat in sy 
geh eel weer te gee : 
''Alles Wirkliche im Mens ch en i s t ges chichtlich . Geschichtlichkeit 
abe r bedeut e t zugleich viel f a che Ges chichtlichkeit. Dahe r ist 
di e Forderung der Kommunika tion: 
1. das geschichtlich Andere s ich angehen lassen ohne de r e i genen 
Ge schichtlichkeit untreu zu werden,-
2 . di e Objektivitat des allgemeingultig Werdenden i n di e Schwebe 
zu bringen ohne die Geltungsanspruch des Ri cht i gen zu schwachen,-
1:---rbid . p . 1:) . 
2. I b id. p . 116. 
3. I b id. p . 117. 
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3o den Ausschliesslichke itsanspruch des Glaub ens wegen des 
darin liegenden Abbruchs de r Kommunika tion aufzuh eben ohne die 
Unb edingtheit des eigenen Grundes zu verlieren,-
4. den unumganglichen Kampf mit dem geschichtlich Anderen ergrei-
fen, aber den Kampf standig aufhe ben in den li ebenden Kampf , 
in da s Sichverbinden durch di e Wahrhe it, di e i n Gemeins chaft 
hervorgeht, n icht i n Is olie rung, n icht im Sichausschliessen , 
nicht in der Punktualita t des Vere inzelten ,-
5. die Richtung gewinnen in di e Ti e f e , di e nur mit de r Spaltung 
in manni gfache Geschichtlichkeiten offenbar wird, de ren eine r 
ich angehore , di e alle mich angehen und geme i nsam in jenen 
Gr und lenken . 11 1 ) 
Tiat Jaspers veel van J:-o mmuni kasie v erv:rag blyk ook duidelik 
daarui t da t hy s e dat i n di e no od v an ens tyd dit di e ' grondaan-
spraak' a an ons i s en dat die v e rheldering v an kommun i kas i e uit 
die veelvuldige oors pronge daarvan i n die wys e s van die Umgre ifende 
moet word tot 'n hoo f t ema van die filosofering . Hy pr aat selfs 
van die daagl i kse t aak van di e f ilo sofer ende mens om kommuni-
kasie in al sy moontlikhede nader aan die we rklikhe id te bring . 2 ) 
B. "Ges ch ichtlichkeitH . 
Jaspers ondc:;rs ke i twe erlei bev.russyn: die hi s t o:riese en di e 
"ges chichtliches" bewussyn . I n di e h i storiese bevru.ssyn staan 
die mens wetend en vo r s end t eeno or di e . gebeure . In h i erdie 
we t e v an di e gebeurteni sse is ek as enkeling nie ekself ni e , 
maar bewus s:yn Ube rhaupt, d . w. s . ge s ke i van di e ob jek . 
"Etwas ande re s ist das e i gentlich ge s chichtliche Bevmss t se i n , 
i n dem da s Selbst se i ne r Geschi chtlichke it, als die alle in 
es wi rkl ich ist, i nne 'l'.ri rd. 11 3) Hi erdie 11 geschichtliches ;i bewussyn 
i s intens pe r soonl ik. nin i hm b i n ich mir me i n er in de r Korn-
munikation mit anderem ge sch ichtlichen Sel bs t s c:; in bewuss t; 
ich bin a ls ich sel bs t i n de r Er sche i nung ze itgebunden an e in 
Nache inander in Ei nmaligke iten me ine r Situa tion und Gegebenhei -· 
t en . 114 ) Hi eruit volg da t daar ge en ske i di ng tus s en syn en wete 
moontlik is nie: r; Geschi chtlichke i t 1< is op sy dui delikste in di e 
1 . Der philosophi sche Glaube , p . 129 . 
2. I bid. p . 131. 
3. PhilosoDhieII, p .119 . 
4. loc. cit. Vgl . p . 146 . 
Stellenbosch University  https://scholar.sun.ac.za
23. 
eks istens i e en op sypnbegryplikste in di e t eor i e . Al le uitsprake 
oo r 11 Geschichtlichke i t 11 mo et dus , as hul le woordel i ks en l ogies 
bena de r word, onwaar wees . 1 ) 
Di e historiese s e waarde le nie i n homself all een nie. Ee r s 
vanui t die 11 geschichtlichen 11 oorsprong word di e h i sto riese 
ee r s werkl ik 11 geschichtlichli , 6f, soos hy di t ook s t el: alle en 
i n di e i; geschichtliches 11 b e'\Arussyn behou die historiese wete sy 
s i n . 2 ) 
J aspe rs wil dus di e bl oot obj ekt i ewe v an di e geski edenis nie 
verwaarl oos n i e , maa r dit gebr uik as funks i e of orgaan van moont -
like eks i stensie , insoverr e as wat di e i nhoude en beelde van 
di e ge s kiedeni s hull e tot my rig , my aans preek , 6f i n s overre 
hulle deur my t oegee i en wo r d i n di e geski edfil osofi es e bewuss:yn . 
Di t geski ed alleen wanneer uit hi erd i e ob j ektiewe 11 e i ne wirks ame 
Gegenwart wird. 11 3 ) 
Samevattend sou mens i n di e wo orde van J asper s kon se: 11 Ge-
e.s 
s chi chtlichk:e::R;Bewu s s t se in ist di e Helligke it der faktischen 
Geschichtlich\...e.A \-' de r Existenz i m Das e i n . n 4 ) 11Di es e Ei nhe i t 
me i ner mi t me inem Dase i n a l s Erscheinung i st meine Geschichtlich-
ke i t, i hr e r i nne zu se i n , i st ges chicht liches Bewuss tsein . 1A) 
Nou is di t bel angrik dat die a bs olute s yn vir J~sp e rs s l egs 
via die HGeschichtlichkei t•; t oeganklik i s . Di e a bsoluutheid van 
die trans endens i e kan alle en ge l ees 1Ho r d in di e chiffre v an my 
e i e HGe s ch ichtlichkeit 11 • Wat so bereik word , i s r;Gewi ssheit" 
en n i e 1iGewusshe it 11 nie . 5 ) 
Jasper s h e t oo k s y e ie beskouing oor di e tyd en di e ewi ghe id, 
wat saamhang , volgens horn , me t di e tweel edi gh e i d van my syns -
bewussyn . Ek bestaan n e t as 11 Zeitdase i nn maa r sel f i s ek n i e 
11 zei tlich 11 n i e 6 ) Hi erdi e tweel ed j_ghe i d bestaan egt er ne t v ir 
di e denke , want oor spr onklik is di t een i n di e eksistens i el e 
bewussyn . I n di e 11 ges chichtlich es 11 bewussyn vrord die t yd verdi ep 
tot ' n ewi ge hede . Ewi gb e i d is vir J a s pers n i e ewige voortdurend.-
1. Ibid . p . 132 . 
2 . Ibid . p . 1 20 . 
3 . loc. cit . 
4 . I b i d . p . 121 . 
5 . Philosophie III, p . 19 . 
6 . Philoso ph i e II, pp . 1 21-122 . 
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heid nie, ook nie t ydlo oshe i d nie , maar in beson de r di e 11 geschicht"-
liche11 moment waarin tyd en ewi ghe i d mekaar tref •1 ) 
11 Geschichtlichkeit" is ook di e eenheid van Das e in en eks i stensie, 
wat blyk uit di e r eeds geno emde fe it dat di e mens n i e 
" zeitlich" i s nie , maar t e r selftertyd net kan bestaan as 
"Zeitdase in 11 • Ek kan nie eks i stee r sonder di e toerusting van die 
tydelike, ob j ekti e·we n ie, en daarom kan di e " Ges chichtlichkei t" 
nie een v an die twee ontbeer n i e . (Dasein i s oneindig belangrik , 
maar voor di e transendens ie i s dit soos niks . Om i n hierdie 
spann ing tussen Dasein en eks is tensie- be trokke -op- trans endensie 
t e staan, i s 11Ge s ch ichtlichke i t 11 • 11 ~ ••• in de r e i nmaligen ze i t-
lichen Wi r kl ichkeit wird unvertre t bar die Ti efe e i gent li chen 
Seins wi e aus s e inem Grunde gegenwartig . n2 ) ) 
Maar i n di e derde plek is 11 Ge s chichtlichke it n ook die eenhe i d 
v an vryhe id en noodwendighe i d . Elc bes l ui t i n die tyd v ir di e 
ewighe id. Doen ek dit, dan va l abso l ute noodsaak~ikhe id of 
noodwendigheid en vryheid saam .. "Sofe r n ich aber i n de r Zeit 
. unbedingt handle, unbedingt lie be , i st di e Evdgkei t i n der Ze i t . " 
Dit bly al tyd ek wat besluit oor wat ek i s of wil we es , maar 
dan i s daar die gr ote r e wilsbeslissinge wat ek al l een ke n i n di e 
11 geschichtlichen moment . 113 ) 
I n di e "geschichtli che" se l fwo rding wo r d ni e ' n aanduibare 
besit verwerf nie , 11 s ondern eine Existenz verwirklicht , di e , 
als Dase in wi eder i m Frage ges tellt und Verftih rungen ausgesetzt~ 
solange s i e ersche i nt , i n Gefahr bleibt , i ns Nichts zu ve r sinken •.• 
Es kommt darauf an , alles Er sche i nende wi eder zu r e l a tivieren 
au s den absoluten Ur sprUngen geschichtlichen Selbstwerdens 
heraus . Man bedarf mit k eine r Er sche i nung als dauernde r, 
allgeme ingUltig we r dender zufrieden se in und muss doch, s ofe rn 
man exi s tiert, s tets mi t einer absolut identisch se i n . 114 ) 
Uit di e aa r d van di e mens se eks i stens i eel-Hg es chi chtliche 11 
wese , sal hy dus no oit ' n absolute standpunt ken n i e . Waar die 
kategorie- en me t odel ee r gebruik wo rd om ' n oo r sig t e b i ed oor 
1. Philosophie I, P • 1(. 
2. Philosophi e II, p . 122. 
3. Philosophi e I, pp . 16-17. 
4. Philoso phie II, pp . 124-6. 
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standpunte , is "geschichtliche" standpunte 11 Schri tt e eine r Fre i he i}j1 
in der Existenz wird," As eksistensiele s kr edes i s dit die 
waarhe id wat in kommunikasie en i n be trokkenhe id op transendens i e 
seke r is, maar nooit t eo r e ties en algemeen geken kan word nie. 1 ) 
Om "geschichtlich" te eks isteer be teken voorts om die oomb lik 
te v e r diep en nie om op die to ekoms of die verl ede ge rig t e l ee f 
nie. Ek verdiep J di e oomblik ( as ident i tei t van tydel i khe id en 
tydlooshe id) tot ewi ge t eenwoo r d i ghe id. Eks i stens ie wo rd ver-
werf deur s kredes in die tydsduur. Hi erdi e skredes is beslissi~gs. 
Deur egter d i e toekoms te antes ipee r of te r e tro s ipeer op die 
verlede, mis ek die diepte van moontlikhede v an di e oomblik . 
11 Di e ses Offenbleiben und Nichtfestgeleg t se in ist wi e d~a gegen~ 
wartige Entsche idung die Vorausse tzung fUr Geschichtlichkeit " . 2 ) 
Omdat die ve rlede onontbeerlik i s vir di e filosoferende 
mens, r oep Jaspers op t ot ge trouheid daar aan . 11 Treue •.. ist die 
Geschichtlichke it, welche den Gehalt ihres Daseins ergre ift, 
indem sie an ihren Grund bindet, nicht v e r gisst, i hre Vergangen-
he it wirksam gegenwartig hato 113 ) 
Daar is ' n ge trouhe id t eenoo r die abso lute ocrsprong, t eenoor 
di e ouers , teenoor kinder- en jeugerva ringe , teeno or di e tuis-
land en die tuiste , ook teenoor enigiemand wat net v ir 'n 
oomblik di e e i e eks i stensie laat opfl i kker het . 
Die v e rniet iging van ware trou , sal die v ernietiging van di e 
e ie eks ist ens ie beteken, 
c. Vryheid: 
Di e l aas t e van di e s igna v an di e eks is tens i e wat ons bespr eek 
is die van vryheid. Hier h e t ons di t te doen me t wa t diP. m8ns 
e intlik is. Want as J a spers die mens wil bestudeer, dan bestu-
deer hy sy vryheid, want alle en v an so 'n studie kan resultat e 
m.b.t .. die gehele mens verwag word. :Maar J aspe rs se vryheid is 
geen absolute vryheid niet)vryheid ro ep immers onmiddellik die 
1. Ibid. pp. 124-125. 
2. Ibid. p . 128 . 
3. Ibid. pp, 135-136. 
4. Philosophie III,p. 210: 11 ••• was ich s elbst bin ( erkenne ich) 
durch das, was ich ent sche i de . 11 
Philosophie II, pp.194-195: Absolut e vryhe id i s vir Jaspers 
geen vryhe id nie, want abs olu t e vryhe i d he f di e eks i stens i e op 
en verdamp i n die niks. 
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vraag na ~ i ~ afhanklikheidsve r houding op. Die mens se vryhe id 
kom alleen tot sy r eg in di e l aas t e diepste a fhanklikheid . 1 ) 
Om me e te begin, kan ons v erwys na J aspers se fil oso fi e van 
di e wil. Di e Dase i n van di e v ryhe id is di e wil. Hierdi e wil is 
nie maar slegs 1n voortdringende akt i witeit n ie, n •••• sondern 
seine Fre i he it ist, dass e r zugl e ich s ich sel bs t will •.... 
De r Wille ha t seinen Grund in de r :Fr e i he it, di e i hn selbst in 
die Schwebe bringt , aus der e r durch di es elbe Freihei t zum 
Entschluss kommt . 11 2 ) Di e doe l van vryhe i dswil is om t ot on-
afhanklikhe id t e kom van die wereld. 
Bai e belangri k i n J as pe r s se filosofie, s oos ook by di e ander 
eksistens i efilosowe, i s sy aks ent op die keuse . Vryhe id is vir 
ho rn keus e sondermeer . Daar i s geen ske iding tussen my en my 
keus e moontlik n i e . Ek i s self di e vryhe id van my keuse . 3 ) 
"Vielmehr i s t das Entscheidende der Wahl, dass ich wahle ••.• 
Diese Wahl i s t der Entschluss, i m Dase in ich sel bs t zu sein . 
Im Entschluss ergre ife ich die Fr e i he it aus der Hoffnung, dass 
ich in mir am Grunde mi ch s el bs·c antreff en werde dadurch, dass 
ich wollen kann . De r Ent schlus s of f enbart s ich aber i n der 
konkreten Wahl ••••• 11 4) 
Vryhe id i s geen werktuig van di e ekS :i; s t ens i e n i e , i n t eendeel: 
n •• indem ich wahle , bin ich; bin ich nicht, wahle ich n icht . 11 5 ) 
Hi e rdie keuse is dus di e bes liss ing om in di e Dase in myself 
te wees. Hi er di e b eslissing in di e keuse i s oo rs pr onklik 
kommunikatief . My besliss ing geski ed me t di e besliss i ng van die 
ander . 6 )In el ke besliss ing v anuit my 0i e vryhe i d i s daar i e ts 
onvoorwaardeliks . Dit be teken n i e da t dit vooraf bepaal i s n i e , 
maar dat dit uit 1 n onbegryplike di epte deur r efl eks i e vir my 
duidelik word wat ek moe t besluit, terwyl ek dan met h i e rdie 
besluit self i denties i s. Dit geski ed me t di e v olle i nset van 
1. Der philosophische Gl aube , pp . 47 e . v . 
2, Philoso phi e II, p. 149 
3. Ibid.p. 182. 
4. Ibid. pp . 181-182 . Vgl . ook p . 165: "Freiheit, das We sen de r 
Exi s ten z i m Das e in, i s t de ren Moglichke it i n de r Wahl ••• " 
Philo s ophie III, p~ 6 3. 
5. Philosophi e II , p . 182 . 
6. Ibid. p . 183 . 
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ai e persoon, dis pers slot van sake 'n waagstuk . Onvoorwaa~&elik- I 
he.id is dus gevolg van my vryhe i d , maar dan ' n vryhe id wa-c nie . 
' -
anders kan n i e-=---weens die transendente grond daarvan. Onvoor-
waardelikheid is alleen in di e gel oo f waaruit dit voltrek word 
· d. 1 f t d·t · · l) en vir i e ge oo wa i insien. 
Vra J aspers na die oo r sprong van di e vryhe id, antwoord hy 
dat di t in myself g e~l-:; e i s . Di s ek wat wil dat di t sal wees. 2 ) 
Hi erdie vraag kan i n e l k g eval ni e deur di e bewus syn tiberhaupt 
geste l wo rd nie bf beantwoord wo rd nie. Ek as selfh e id beant-
woord di e vraag na die moontl i lche id van vryhe id, en ek doen 
dit nie abs trak nie , maar konkr ee t, nl. i n watt e r mate ekself 
vry is. 3 ) 
11 Fr e iheit erweist s ich nicht durch meine Einsicht, sondern durch 
me ine Ta t. In der Sorge um das Sein der Freiheit ist schon di e 
Aktivitat beschlossen , aus der Freiheit sich verwirklicht.n 4 ) 
Mc.e..r hi e r cli e vryhe i t~ i s nooit i e t s a f gehandel s n i e. wwi e sie 
selbst, so i s t ihr Gedachtwerden nur in Bewegung .i; 5 ) 
Vra ' n mens nou wat vryheid e i ntlik vir Jaspe rs is, stuit 
1n mens op sy onderskeiding tuss en vryhe id en noodwendi ghe id. 
Ware v ryheid i s gelee in een of ande r v ers oening tussen vryheid 
en noodwendigheid. Hy beredeneer dit s6 : 
"Wahl ist n ich t ohne Ents cheidung , Entsche idung nicht ohne Wil+en , 
Wille nicht ohne Mussen, Mussen nicht ohne Sein •.• 117 )Reeds i n 
hierdie woorde vo el 1 n mens di e kontra s tus s en 11 wil" en 11 moet 11 , 
tussen syn en me er-as -syn aan. 
"In be i den (ich will, ich muss) wird Exi stenz ihres ursprUng-
lichen Seins im Unte rschied von empirischem ])asein gewi ss .•• 118 ) 
In di e sin van trans endent e vryhe id word die "ich ka'il!l , denn 
ich soll 11 tot 11 ich kann, denn ich muss •. n 
])aar is dus geen vryheid sonde r binding ni e . 11 J ede \\Je ise der 
Fre iheit hat Sinn gegentiber e inen Bi ndung , di e als Notwendigkeit 
1. Inle i ding t ot ·de Philo sot h ie, pp. 57-58. 
2. Philosophi e II, p. 175. 
3. Ibid. pp. 175-176. 
4. Ibid. p. 176. 
5. Ibid. p. 186 . 
6. loc. cit. 
7. loc. cit. 
8. loc. cit. 
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ihr Widerstand oder ihr Gesetzt oder ihr Ursprung ist, Das Frei-
heits-bevrusstsein entfaltet sich in der Entgegense tzung gegen 
Notwendigkeit oder in der Einheit mit ihr. Freiheit , die alleg 
Gegens a tz Uberwunden hat , ist ein Phantom. 111 ) 
Vandaar dan die noods aaklikheid om vryheid en noodwendigheid 
met mekaar te versoen. Nie een is moontlik an sich nie, saam 
openbaar hulle egter die ware eksistensiele vryhe i d . Die iden-
titeit van vryheid en noodwendigheid word alleen in die enkeling 
voltrek. Enersyds s kep ek myself deur te 11 wahlen 11 ••••• hier is 
ek nie gebonde aan die empiries werklike nie 11 •• sondern durch 
den Schritt , den ich als Se l bstschopfung im Augenblick der Wahl 
an mir selbst tat. Ich wurde so, wie ich mich gewollt habe. 112 ) 
.Andersyds e rvaar ek my e.ie beslissings, wa t onherroe pbaar is, 
as i e ts noodwendigs. Daar is 'n diepere noodwendigheid wat blyk 
uit Luther se 11 hier stehe ich, ich kann nicht anders . n H.ierdie 
11 mlissen 11 is verbonde met die oorspronklike vryheids bes l.issing 
van di e eksi.stensie . Dit is onmiddellik duidelik dat wat ek 
so beslui t, geen gevolg v an 1; vrye 11 beslissings is nie. Die ab-
salute vryheid is meteens ook die absolute noodwendigheid. 
" ••• die hochste Entschiedenhe i t fur das Rechte sel ohne Wahl. ri 
Hierdie eksistensiele noodwendigheid kan noo it 11 gegenstandlich11 
deurvors word nie---"daher da s Risiko des ganzen Einsatze s auf 
Hohepunkten der Entscheidung.~ •• 11 3) 
IVlaar vryhe id/noodwendigheid hang ten nouste s aam met di e 
v e rhouding eksistensie/transendensie . Die filosoferende enkeling 
glo, a l dus J a spers, dat waar hy vanuit di e di epte beslis, hy 
aan God gehoorsaam is sander da t hy ' n objektiewe v ersekering 
nodig het da t dit die geval is. God werk deur vrye be slissings 
van enkelinge . 4 ) 
Om mens te wees beteken om vry te·.wees en op God betrokke te 
wees. God bestaan vir my namat e ek eks isteer. Hoe vryer ek is, 
hoe sekerder is ek van Go d. 5 ) "Indem ich fre i bin, e rfahre 
1. Ibid. pp. 191-192. 
2. Ibid. p. 195. 
3. Ibid. p. 196 . 
4. Inleiding tot de Philosophi e , p. 69. 
5. Ibid. PP• 62-63. 
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ich in der Freiheit, abe r nur durch s i e , die Transzendenz . 11 1 ) 
Hy stel dit ook so: as ek uiteindelik wil wees , moet ek wil en 
in di e wyse waarop ek vry wil wees , kan di e transendens ie s ig 
aan my openbaar . 2 ) 
Tot sover blyk dat di e mens net sy e i e besl is s i ngs as nood-
wendighe id a anvaar----dit is sy skuld waarvoor hy ve r antwoo rde-
l i khe i d a anva a r ( di e mens wat van sy vryheid bevms is, e rvaar 
sy onvryhe id as skuld) As dit skyn dat ek op myself aangewes e 
is en v er a:ntwoordelik i s vir myse l f , vra ek na my e i ntlike 
afhanklikhe i d en onafhanklikhe id. Twee wee i s moontl i k: ek 
is gans afhankl i k ('n God h e t my in di e syn gewe r p . My wil is 
nie ekself nie . Die Godheid beweeg my wil Wi e di e gena de as 
onverd i end nie ontvang n i e , i s verlo r e) of: ek skep myself 
in di e kont i nui teit van di e l ewe . "Ich we i ss mich in e inem Zen-
trum una bhangi g . Erst von i hrn aus bin ich auf Transzendenz 
bezogen , die gev.roll t hat , dass ich ihr f r e i gegenUberstehe , 
we il ich ni cht anders ich selbst sein kann •••. Freiheit verlangt, 
alles was ich b i n , i n meine Fre iheit und Schuld zu ve rvvandeln ~ 113 ) 
Maar n i e een i s waar nie . In die ee r s t e word die vryhe i d ge -
l oen t.w.v. die alleenwerkende Goddelike wil en i n lg. word 
di e vryheid nefgejaag t . w. v . v erantwoordelikheid aso f da a r 
sonder trandensensie nog van skuld sprake kan we es . 
Dans@ Jaspers: "Die Spannung beide r Gedanken ers t i st de r 
Ausdruck fUr das Bewuss t se i n der Erf ahrung der Willens ohnma cht 
in der transzendenten Bezogenheit de r Exi stenz zugleich mit der 
Erfahrung der Willensfreiheit in der · une i ngeschrankten 
Verantwortung me ines Tuns und Se i ns . 114 ) 
As daar geen transendens i e was ni e , sou di e vryhe idsvraag 
verval, want dan sou daa r net willekeur sonder skuld oorbly. 
Ek kan in di e daad all een wil, as die t r ansendens ie is of bes t a an : 
11 a l s fre i bin ich ihr gegenUber , abe r doch nicht l osge lost •.• 
Transzendenz ist nicht me i ne Fre i heit , doch gegenwartig in ihr. 
Di ese Ube r greifende Fre ihe it mit dem Bewuss t se in de r No t wendigkeit, 
1. Philosophie II, pp. 198. 
2. I bid . p . 197. 
3. I bid . P v 198 . 
4 . l oc . cit. 
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die ich selbst bin, ·indem ich sie schaffe, bleibt mir der 
existentielle Ursprung , uber den h inaus keine Fre i he it ist. 111 ) 
In my selfsyn weet ek dat ek myself nie ge ska pe het nie . 
Da arom: waar ek ooit geheel en a l myself i s , is ek n ie net 
ekself n i e . Waar ek mysel f was in my wilsuit i nge , was ek t egelyk 
aan myself gegee in my v r yheid . 11 Ich bin , wi e ich werde , durch 
e i n Anderes , abe r i n der Form me ines Freis e i ns . 112 ) 
Die eenwording van vryhe id en noodwend i gheid i n di e transen-
dens ie het tot gevolg dat daar no oit van loutere de terminisme 
of absolute keuse sprake kan wees n i e . 
As Jaspers van outori teit praat ,in h i erdie v e rband, se hy 
dat my beslissing t en gunste van vryheid en ona fhankl i kheid 
van all e eutoriteit in die w~r~ ld ni e noodwendig 1 n besl i ssing 
teen transendensi e beteken n ie. 
nner ganz auf sich Stehende ertahrt anges ichts der Transzen-:-
denz am entsch i edensten jene Notwendi ghkeit, die i hn ganz in 
di e Hand seines Gottes l egt. 11 3) 
D, Grenssituas i es . 
"Existence is always in a s ituat ion •.• So:me situations can 
be/ci,ltered or circumvented but there are also absolut e situat i ons; 
these a r e the inescapable s itua tions upon which we come to 
gri ef • 114 ) Hi er he t ons di t te doen me t grenssituas ies. 11 They 
are these: to be a lwa ys in a de termina te situat i on as givenness , 
death , suffering, struggl e and guilt.ii5) 
Ons potens i ele eksi s tensie word verwerkl i k deur ons r eaks i es 
op h i e rdie onontwykbare s ituasies . Ons word onsself sodra ons 
met oop oe hierdie situas ies ervaar. 11 The fulnes&()f existence 
can onl y be re alized in an inesc apable situation; in otke~ words , 
r eal existence is h istorical exi stence which is re duced to 
s ilence . n6 ) 
Dood, lyding , skuld en stryd het met grens e te doen . nGrenze 
druckt aus: es gibt e i n ande r es abe r zugleich di es ande r e ist 
1. Ibid. p .199 . 
2. loc. cit. 
3. Ibid. pp . 199- 200 . 
4 . I.M.Bochcnoki: Contemoorar.r Euro er.:m 
Californi a Press, Berkeley & Los Angel es , 
5. loc. cit. Vgl . Philosophie II, p. 203 . 
6 . loc. cit. 
hy , Univers ity of 
• p . 193. 
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nicht fUr die Bewusstse in i n Dase in •.•• Die Grenzs itua tion g ehort 
zur Existenz , wi e die Situationen zum immanent ble i bende 
Bewussts ein. 11 1 ) 
Grenssituas i es maak di e mens one indig eens aam , maar hierdie 
mh . " . d . •• d . n . 2) eensaa e1a l S l e oe v a n l e ua se1n . 
1 . Die ee r s te g r enssituas i e i s da t d i e mens a s Dase in a ltyd 
in ' n bepaal de situas i e is; hy is i n ' n sekere historiese tyd, 
. e-• 1 n sos i a l e s~nd , v a n ' n sekere g es l ag , v a n ' n seke r e ouderdom , ens. ,, 
Dit be t eken eg ter nie engte nie , maar r uimte---die s ituasie is 
vol moontl i khede. Daar is vryhe id i n di e s ituas i e . 3 )Di e eks isten-
siele h istorisite it klim op tot di e a bsolute h i storis i te it d . m.v. 
die g rens situasie . 4 ) I n h i e r d i e v e r b a n d bespreek Jaspe rs d ie 
amor fati----h i e r mee probe er d i e mens cl ic.. .s l:..e ,cl \ j · :tussen horn 
en die omsta ndighede ophe f . nrch senke mich i~me ine ges chichtliche 
Bestimmtheit ein .•... In d i e se r Eins enkung e r g r e ife ich das Schick-
sal nicht a ls b l os z auss e rliches , sonde r n a l s reines im amor 
fati. Ich liebe es da ich mich liebe ; da ich nur in ihm me ine r 
exist entiell gewiss werde ••• ;; 5) As amor f a ti wll e k my lot 
ho ewel e k no3 altyd n e e kan s~ vir bep2alde l ewensomstandi ghede . 
Toeval ka n t ewens ook as grenssituas i e b eskou wo rd. 6 ) 
2. Dood: My dood is on e rvaar ba a r, 11 ••• s t e rb end erl e ide ich 
me in a bsolute s Nichtwissen &••" 6 ) Positief s f:3 J a spers v a n die 
dood 11 Der Tod wird Tiefe de s Se ins nicht schon a ls Ruhe , 
sondern als Vollendung . 08 ) As ons n a vole inding strewe , streef 
ons dus na di e dood. ;i ••• ich mu ss das Ende e rfahr en; a b e r ich 
l e be indem ich se ine Una uswe ichlichke it und da5 Ende von allem 
v e rgess e ." 9 ) 
3. Lyding: "In de r Art des Le idens und dem Masse des Geql'.iult-
we rdens sind wohl die grosst en Unt e rschiede . Doch s chliess-
lich k ann a ll e das selbe treffen und jede r hat sein Te il zu tragen, 
keinem wird es e r spart." lO) 
1. Philosophie II, pp. 20 3-204. 10. Ibid. p . 230. 
2 . I b id. p . 20 5. 
3. Ibid. p; 209. 
4. Ibid. p . 210. 
5. Ibid. pp . 218-219. 
6. Karl Jas~, pp . 171-181 
7. Philosophie II, p. 222 . Vgl . Philosophie III, p. 90 . 
8. I bid. p . 228. 
9. Ibid. p . 220. 
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Ek kan my lyding bestry onder die voor#endsel dat dit ophefbaar 
is, maar in die grenssituasie " ••• ergreife ich me in Leiden als 
das mir gewordene Teil, lebe (ich) in der Spannung des Jasagen-
woll.ens und des nie en dgtil tig Jasagenkc5nnens •.... 111 ) So kom my 
eksistensie tot verwerkliking. Wa s daar net geluk, sou dit bly 
sluimer het. 
"Aus der Hal.tung zum Leiden in der Polaritat van aktiver und 
passiver Resignation schwingt sich in der Grenzsituation mog-
liche Existenz a~f zur Erfahrung im Sicheinwissen mit ihrer 
Transzendenz in einem Ursprung, der in der Grenzs ituat ion 
des Seins gedacht wird.n 2 ) 
4. Stryd: Teenoor dood en lyding h et stryd en skuld 'n mee r 
aktiewe kar akter. n ••• indem ich mitwirkend sie herbeifUhre; 
sie werden aktiv von mir ge tan. 113 ) Skynoplossings vir die pro-
bleem van stryd is om nooit geweld te gebruik nie, om die 
stryd te ontwyk en te ontken, of om andersins die s tryd na te 
jaag "um des Kampfes Will en 114 ) 
Maar 11 ••• will ich l eben, so muss ich nutznieze r e ine r Gewalt-
a:nwendung sein; so muss ich selbst irgendwann Gewalt l e iden; 
s o muss ich Hilfe leisten und Hilfe annehmen uud dankbar werden; 
so mus s ich das kl.are Entwe der-Oder begrenzen und umbiegen in 
Vere inbaru.ng und Kompromisz. 11 5) As ek n§rens ten koste van 'n 
ander wil l ee f nie, sal ek moet ophou bestaan . " ••• die Gesinnung 
des Nichtwicler s t ehens bedeutete .Selbstvernichtigung. 116 ) 
5. Skuld: In v ryhe i d handel ek en handelinge he t gevolge. Ek 
het die skuld dat ek v an uitbuiting l ewe, omdat 11 Da s Eine ergrei-
fen, heisst anderes MBglicheo •• zuruckwe is e . Das Andere abe r 
sind Menschen •.•• Dadurch, dass ich t atig das Leben e r greife 
neh.me ich also anderen weg, lasse ich t atig in ~~0n Verstrickunc en 
die Unreinheit der Seele ent s tehen ••• ob ich handle oder nicht 
handle, be ides hat Fol.gen , in j edem Falle ger a te ich unve rmeid-
lich in Schuld. 11 7) 
1. Ibid. p. 231. 
2. I bid. p. 232. 
3. Ibid. p . 233. 
4. Ibid. p. 237. 
5. Ibid. p. 241. 
6. Ibid. p. 239. 
7. Ibid. p. 247. 
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Van a l le grenssituasies geld (1) dat dit onsinnig i s om dit 
direk t e so ek (mens kan die dood bv. ni e wil ni e ); (2) da t 
hulle onvermydelik i s ; (3) da t hulle uit t wee gesigshoeke 
benader kan word;(4) da t hulle in di e eksist ensie opgewek 
word en (5) da t hulle eksis tensieel noodwendi g is. l) 
Omdat daar vir my geen trans endensie bestaan sander Dasein 
ni e , het ek die gr enssituas i e s nodig om be\.\rus te word van die 
transendensie . 
Die grond van al .hierdie grenssituasies is my 11Ges chichtlich-
ke it". Wer klike eksistensie is tog altyd "geschicht liche Wirklich-
k •t" 2) ei • 
(3. Trans endensi e : 
Dit is interess ant da t J aspe rs deurgaans di e term "die Trans-
zendenz" i.p.v. "der Transzendente H gebruik in sy me t a fisika. 
Dit hang s aam met sy doelstelling nl. om di e trans en densie 
suiwer t e hou in s y v e rborgenheid , v erte en vreemdheid. 3 ) Die 
filosoof he t dit i mmers ni e t e do en met di e pe rso onlik, geopen~ 
ba arde God v an di e openbaringsreligiee ni e , maar me t di e syn .•••• 
daardi e syn wat nie nDas e in 11 , bewuss yn of eks istens i e is nie, 
maar aldrie transendeer, di e a bs olute in t eenstelling t ot die 
eindige, die be treklike en di e ongeslotene . 4 ) 
Die v e r skil tussen J a spe r s s e trans endens ie en di e Transendente 
v an die Openbaringsgeloof kan ge illustreer word aan di e hand 
van ' n voorbe eld wa t J a spers gebruik----die v an di e godsbegrip 
by Plotinus en di e Ou Tes t amenti ese Jode: Plotinus formule e r 
sy geloof in die trans endens ie s6: dit is, wa t dit is . Die 
eu Testamentiese Jade weer, s ~ v an die Transendente : Ek is, 
vm t Ek is .. 5 ) 
Die een is persoonlik, di e ander onperso onlik . So wil J a s pers 
dan 'n duidelike lyn trek tussen di e religieuse en di e Openba-
ringsgeloof. Fierop gaan ons later breedvoerig in. Ook .,,,.,11 hy 
di e ona fhanklikhe i d van di e filo s ofer ende mens op h i e r die v.ryse 
1. Karl J a spers, pp. 183-186 . 
2. Philosophie II, P~ 208. -
3. Philosophie III, p. 168 . 
4. Philoso phie II, p . 50 . 
5. Philosophie III, p . 67. 
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v e r dedi g: 
"Der Mensch c.1nrf nicht n ichts werden , vrede r vor dem Idol se iner 
selbst, wie e r sich zum Bilde macht, noch v or der Menschhe it, 
noch vor e iner personliche Ges t alt gewo rdenen Gotthe it. Er 
soll gegen alle di ese und ande re Ges t alten, er soll auch 
gegen di e Gottheit, di e a ls Chiffre erscheint, se in Recht 
wahr en, das die transzendent e Gottheit aus de r Ferne ihm 
gibt und bes tat i gt: Gott will a l s Transzendenz, dass ich selbst 
sei . 111 ) 
J a spers beskryf transendens i e v e r a l n . a .v. dri e temas: 
formele trans endens i e , eks i s t ens iele betrekkinge tot die transen-
densie en die l ees van di e Chiffreskrif. 
1. Wat forme l e transendens i e betref , maak J aspe r s o . a . die 
volgende opmerkinge : 1 n mens kan l angs dri e wee transende er: 
in di e kategori ee van die 11 Gegens t andlichen" (s yn & niks, 
eenheid en dualit eit, ens. ), in die kat ego riee v an die 
werklikhe id (tyd , ruimt e , substans ie, siel, lewe ) en in die 
kategoriee van di e vryheid . Maar h i e rdie f ormel e transendering 
is tot mislukking gedoem omdat die godhe id h i erin s t e eds verborge 
bly. Transendensi e word i n elk van hie r di e kat egori ee - groepe 
onders ke i delik ge l ogi seer, genaturaliseer en geantropomorfi-, 
seer. 2 ) 
? . Formele transendens i e i s l eeg , futiel en s inloo s as dit nie 
gedra word deur eks i s t ens iele belewing nie . Veral i n die grens-
s ituas i e e rvaar ek di e eksist ens iele be trekkinge tot di e tran-
sendens i e . Hierin i s di e selfhe id van di e mens un i ek ; dit alleen 
kan in 1 n v erhouding tree tot di e transendonsie . 3) 
"Ich s t ehe vor de r Transzendenz di e nicht als Dase i n in der 
Welt mir begegne t unt e r den Erscheinungen de r Dinge , die aber 
mich anspricht a l s di e M~glichke it aus allem Das e i enden und am 
ents chiedens t en aus 
hat ihr Mass in der 
l. Ibid. p. 168 . 
2. Ibid. pp . 66- 67. 
me inem Selbstse in. Di e Ti e f e me i ne r selbst 
Transzendenz, vor de r ich s t ehe . 114 ) 
4. Philos onhie II, p.49. V~l. !, 
pp. 20 ' 35 . 
3 . "Existenz ist nur 
Ibi d . p . 6 . 
i n Bezug auf Transzendenz oder gar nicht.n 
In teenstelling tot eks i stensie is transendensie die werk-
likhe i d s onder moontlikhe id. wwo a lso ich an di e Wirklich-
kei t stosze , ohne de r en Verwandlung i n Moglichke it, da treffe 
ich Transzendenz . n Ibid . p . 9. 
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Jaspers noem di e transendensie ook di e Een, die Abs olute, 
die Andere , die Alles , di e Grand van die Syn , di e eintlike syn , 
di e abso l ute werklikhe id. Om by h i erdie e intlike syn of absolute 
werklikheid uit te kom , d . m.v. of i n my eks ist ensie , sal ek moet 
l eer om alle voo r werplikhe i d t e t r ansendeer . By Kant he t Jaspers 
ge l eer orn te trans endeer oor alle voorwe r pl ikhe id tot i n di e 
nie-voorwerpl ike toe. 1 )wannee r die voorwerp vir my v e rdwyn , 
se Jaspers , wo r d di e e intlike syn vir my eks i stens i e tot iets 
2 ) t e enwoordigs . Jonker dui aan dat J a spers deurgaans te r me 
soos 11 vernehmen 11 , 11 innewerden" , 11 wahrnehmen 11 , ;'e rfahr enn , iis ich 
vergewisseren;i , 11 angesprochen wer den" gebruik om h i erdie onbe .... 
paal de kontak me t di e trans endens i e aan te dui. 3 )Die kognitiewe 
moe t pl ek maak v ir di e eks istensi~le ( emos ionele ? soos Jonker 
dit stel ) 
Ware transendering i s akte v an my vryheid d . m.v. di e abs olute 
in t eens t elling tot di e blote bewussyn . Wat Jaspers met absolute 
bewUSS...1£ be do el is moeilik weer te gee . Hy v er wys in elk geval 
na die grenss i tuasie waarin ek bewus wo rd van di e gr ense ~. 
t.o.v. my bewus syn en eks istensie . Dan waag ek 1n sprang---
di e sprang tot di e abs olute bewussyn . Di e ge tuienis VQn di e 
absolut e be"'WU.ssyn i s onv oorwaar delik . 4 ) "Al s di eses ist die 
Unbedingtheit Gewi ssheit des Seinsbewussts e i ns . Es entbehrt 
wie das Handeln aus Unbedingtheit der Begrtindung, ist vie l mehr 
der Grund und Ursprung alle r e i gentlichen Gewi ssheit , 114 ) 
Want di e blo t e bewussyn kan die transendens i e noo it omv a t n ie; 
transendens i e gaan daarbo uit as i e t s gans ande r s . 5 ) 
Benader ek di e trans endensie met my blote bewussyn , t wyf el 
ek daaraan . Ek kan trans endensie n i e ' bewys 1 nie . Daar is we l 
deur di e eeue rasion el e bewyse vir di e be staan va n God a ange -
v oer , maar Kant he t aangetoon dat hierdi e bewyse uitgaan van di e 
t ese wat dit juis wil bewys . To g het h i erdie Godsbewyse waa rde 
as 11 Klarung e i gentlichen .Se insbewusstseins 11 • 6 ) 
1. Philosophi e I, p. 40. 
2. I bid. p . 33. 
3. H. Jonker, a . w., p . 47. 
4. Philosophie--rI,pp . 56-57. 
5. Phil osophi e I, p . 50 . 
6. Philos oph i e III , p . 200 . 
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Wanneer ek me t my abs olute b ewus syn die s prong maak van di e v oor-
werplikheid tot die nie-voorwerplike, be teken dit nie da t ek 
meteens die oorsprong ken n i e , ma a r so kan ek "mich hingrubeln 
ZU ihmo nl) 
I ewers gee J a sper s di e vo l gende be skryw-ing van di e bepe insing 
van di e transendensi e v anuit di e absolute bewussyn: 
11 In der philosophische Verla ssenheit ble ibt di e exi stent i elle 
Kont emplation aus dem absoluten Bevru.s stsein. Sie ist n ich t Ge be t ••• 
aber sie ist al s Phantas i e das Auge moglicher Exi stenz , e ingesetzt 
ihrem akti v en Ringen , Wege r hellung und Erfiillung . " 2 ) 
Wannee r d.ft gebeur e rvaar ek 11 di e voll ende t e Ruhe des Seins . 113 ) 
3. Die derde en belangri kste tema i.v.m. transendensie i s die 
l ees van di e chiffreskrif. Di e ch iffre is di e syn wat die tran-
s endensie tot 'n t eenwoord i gheid maak sonder da t trans endensie 
obj ek en eksistensie subjek hoe f t e woro . 4 ) Soos J a sper s praat 
van f enomene i. v . m. Dasein , en van s i gna i. v . m. eksistens i e , sp 
praa t hy van chiffres i.v. m. die transendens i e . 5 ) Hy definieer' 
' n chiffre as "Hands chrift e i nes Anderen, welche allgemein 
unlesbar, exi s t entiell entzif±'ert wird •••• Wo •.. i n ihm e in Abf)O -
lutes ftir Exis tenz zur Er scheinung kommt , i st er auf unv e r gl e ich-
li che Art wi rkl ich . Er bri ngt i m Ve r schwi nuen s e ines Gegens t an d-
seins das e i gentliche Se in fUr Existenz zur Gegenwart . ;i 6 ) 
Ek l ees di e chiffres deur my 11 Ge schichtlichke i t 11 7), deur my 
moontlike eksis t ens i e8 )------of deur my ?elfsyn s oos hy dit ook 
/ 
stel.9) 
Die l ees van di e chiffreskrif wo rd vol trek i n d i e inne rlike 
handeling ~ 11 Ich suche mich he r auszure i szen aus dem s t eten A bf all, 
nehme mi ch i n di e Hand , e r f ahr e di e Entsche idung die von mir 
ausgeht; aber dieser Prozess des Sel bstwe r dens ist i m Ei nheit 
mit dem Horchen auf Transzendenz , ohne di e ich nicht ware ••. 
Me i n Ringen mit mir und mit dem Dingen i s t e in Ri ngen um di e 
I. Philosophie III, p. 67 . 
2. I b id. p . 152. 
3. Ibid. p . 67. 
4. Ibid. p . 1 37 . 
5. K.Ja spers: Der 
,,_.~--.,........,....,,,..~---_,,,-="'~-r=-~-,--~~~---<""~~~~r.-r~~~~-R. Piper, MUnchen, 
s ichts 11 • 
6 . Philosophie I, p . 33 . Vgl . Philos ophie III, p.137. 
7. Philoscphi e II, p . 122 0 
8. Philosophie III, p . 129. 
9. Ibid. p . 151 
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Transzendenz"l) 
In hi erdi e stryd om di e trans endensie m.b.v. di e chiffreskrif, 
kom ek by die e intlike syn waar ek alleen rus e rvaar. Maar tog 
bly ek a ltyd in die onrus van di e s tryd om die trans endensie. 
J a spe r s is van mening da t daar niks onder di e s on is wat nie 
chiffre v an di e trans endens i e kan wees nie. Van alles kan mens 
per slot van s a ke vra wwoftir und wovon?i'. Geskiedeni s , die 
w~reld, di e sterreruim maar ook v e r al di e mens self i s chiffre 
daarvan: 11 De r Transzendenz kommt er am nachst en, wenn er sie 
durch sich s elbst als Chiffre e r blickt, dass er na ch dem Bilde 
Gotte s geschaffen sei, ist dafur de r mythische Ausdruck. 112 ) 
Di e eksistensiefilosofie kan dus geen a f geronde b e skrywing 
van die trans endensie gee nie. Dit kan all e en die Openbarings~ 
geloof. Dit teer alleen op di e hoop om as indiwidu, as eksiste~­
sie deur sy 11 Geschichtlichkeit " hi erdie absolute syn te bepeins, 
'n "Grundwissen 11 daarvan t e kry, wat nie oorgedra, nooit geob-
jektiveer kan word nie. 
As laaste eiens kap van di e chiffre kan ons no em da t dit a ltyd 
op 11 Scheite rn 11 uitloop. Oor iis cheitern 11 r aak Jaspers in der 
waarhe id lir i es; di e dood beeindig alle l ewende Das e in; die mens 
se gcskiedenis kom tot 'n e inde ; alles wat gr oat i s , word ver-
nietig----daar i s ge en s in, geen geheel, ge en ha r monie denk-
b . 3) aar ni e . In di e grens situasie wo rd ons daarvan bewus dat 
aan a l di e pos itiewe daar di e negat i ewe v erbonde i s : geen lewe 
sonde r dood, geen geluk sonder s mart, geen verwerkliking sonder 
verlies, ens . 
11 Sche itern 11 is altyd di e l aas t e wat in i edere geva l kan gebeur. 
"Die menschliche Tie fe, we lche ihre Transz endenz zum Sprechen 
bringt, ist r eal gebunden an da s Zers torende, Kranke oder 
Extravagante •••• 0 11 Daar di e me ns di e belangriks t e ch iffre v an 
di e trans endensi e is, volg da t di e stranding van di e eks istensi e 
self ook di e bel 2ngriks t e sal wees. Di e mens i s vry, h i erin le 
1n bedr eiging . "Ich we rde durch sie in jedem Falle s chuldig; ich 
kann nich t gan z we rden.,; 4 ) 
i. loc. cit. 
2. Ibid. p. 187. 
3. Ibid, p. 219 . 
4. Ibid . p: 221. 
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Ek i s op geen stadium van my lewe my voll e self nie; die waar-
he i d waarvoor ek l eef , bestaan oak nooit kant en klaar ni e . 
"Das e i gentliahe Selbstsein kann s ich nicht durch s ich selbs t 
all e in hal t en ; es kann sich au sbl e i ben und vermag s ich nicht 
h e r be izuzwi ngen. J e ent s chi edene r es s ich gelingt, desto kl arer 
wird se ine Grenze , an der es v ersagt . Es wird bereit fur s e in 
Anderes, di e Transzendenz, wenn es i n se inem Sel bs t genugsams ein-
wollen sche i tert. Hl) 
Hoe be l angrik hi er di e mis lukkingsmotief in J aspe r s se w rsbe-
geerte i s , blyk ui t wat hy se i n sy 11 Me t aphysikn : 
11 
••• Sche i t ern ist der umspannende Grund alle:a Chiffre - Se i ns . 112 ) 
Ten s lotte dan nag di e v ol gende opme rking van horn oar di e 
ve r houding synsekerheid/transendensie: 
"Wahrheit i st , wo scheiternde Exi s t enz di e vi e l dcutige Spra che 
de r Tr~ns zendenz i n di e e infaltigs t e Se i nsgewi sshe i t zu ube rset -
zen v e rmag •••• 113 ) 
Transendens i e i s dus di e syn wat nooit tot obj ek kan word 
nie , wat dus noo it geken of beskou of nagevors kan wo rd ni e . 
Dit kan alleen l angs omwee be r e ik word , eerde r i ntuiti e f as re~ 
de lik, me t die f antas i e eerde r as me t di e log i ka . 4 ) 
(4. Di e 11 Umgre ifende 11 
Een v an di e begri ppe wat ni e in J aspe rs se "Philosophi e " 
voorkom ni e , maa r wat hy ee r s v an 1935 me t sy "Vernunft und 
Existenz 1i begin ui tbou het, en wat van oorhee rs ende bel ang in 
sy l a t ere werk is, is di e van di e "Umgreifende" . Wesenlik i s 
dit niks nuuts n i e ; eerder i s dit 'n varia s i e op en u itbouing 
v an ge dagtes wat r eeds i n di e "Philosophi e" v e rskyn . 
Die uitgangspunt v an hi erdi e f ilosofie i s di e gedagte da t 
elke obj ek van my denke ne t een spes ifiek e wys e v an di e syn 
naas ande re, 'n bes ondere synswyse m. a . w. i s . Daar i s geen 
a rchimedespunt waarvandaan ans die geslote gehee l van di e s yn 
kan oors i en ni e en ·wat nie nog heenwys na 'n HJ ense its" nie .5) 
1. OC . Cl • 
2. Ibid. p . 234. 
3. I bid. p . 236. 
4. Philosophi e II, pp. 152-153 . 
5. Karl J aspers , ,p . 91. 
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Die omvat tende is dus 'n poging van die fi losofe r ende mens 
om ' n blik t e kry oo r di e geheel van di e syn . Dit wil deurstoot 
tot die eintlike syn , die bron van alles waarin en waardeur 
alles i s . 
11 Indem wir auf di esen Gang reflektieren , fragen wird nach dem 
Se in selbs t, das uns mi t dem Offenbarwer den aller entgcgenkom-
rnenden Er s che inung doch immer nur zurlickzuweichen sche i nt . 
Dies es Sein nennen wir das Umgre ifende; es i s t abe r nicht der 
Ho ri zont, wori n unser jeweiliges Wi ssen s t eht, sondern das , 
was n i e auch nur a l s Ho rizont sichtbar wird , aus dem vi el mehr 
auch al l e neuen Horizonte e r s t he rvortre t en . 11 1 ) Ti i e omvattende 
i s dit wat sig s t eeds ne t aankondig . Tiit i s dit wat nie self 
v e rskyn n i e , maa r waari n alles verskyn . Tiit i s t egelyk dit waa:r-
deur al le di nge n i e alleen is wat hulle onmi dde l lik skyn t e 
wees n i e , maar waar deur hull e deur s i gt i g bly . 
Ek kan di e 11 Umgr e ifende 11 no oi t met my be·wuss yn onder skoot 
kry n i e . :Mik ek daarna , dan tref ek pe r s l ot v an sake net een 
van di e wyses daarvan . Eie aan die bewussyn i s die subjek- objek-
splits ing . Tiie omva ttende is n og subjek nog objek . Tiit i s 
eerder "auf be i den Sei t en " . 2 ) 
11 Tias Umgreifende denken wir entweder von der Subj ektse ite her : 
dann i st es das Se i n , das wir s ind und worin uns jede Se i nswe i se 
vorkommt, unse r Tiase i n , das Bewuss t se i n ube r haupt, de r Geis t. 
Oder wir denken es von de r Objekt sei t e he r: dann ist e s das 
Se in, in dem wir urn.~ v1odurch wir s i nd:die Welt. 
Tiieses Gesamte , nirgends s ich s chliessende , dahe r unge s chlo s -
sen e schwebende heisst das Se i n de r I mmanenz. Erst durch e ine 
Sprung von dorther betre t en wir den Boden , auf dem na ch de r 
Subj ekt seite das Umgr e ifende da s Sel bs ts e in de r Existenz ist, 
nach der Obj ekts eite das Umgr e i fende de r Transzendenz . n3) 
Jaspe r s onderske i dus h i e r tussen di e syn- wat-ons - omvat en 
di e syn- wat-ons-is. Op gr ond v an h i er di e ske i ding v ol g daar die 
v e r dere verdeling i n s ev1e synswys e s . By die syn- vmt - ons-is kry 
1. Exi stenzphilos ophie , p. 3 . 
2. Tier philosophische Gl aube , p . 1 4 . 
3. Anges ich t s , p . 112~ 
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mens die Dase in, bewussyn-Uberhaupt, gees en eks i stensie . 
Die r ede i s dit wat hull e a l mal saambind, do w. s ook di e twee 
wyses van di e syrfrat ons omva t, t. v.r . we r eld en transendensie •1 ) 
I e t s oor elkeen: 
l. Das e in i s altyd in 1n TJmwe l t waarop di t reagee r en wa t da arop 
inwerk . Hi e r i s nog geen spra ke van r ei l eksie op di e e i e bestaan 
ni e . Dit is vraagloos, ont s t aan en v e r gaan, begin en e indig 
in di e tyd en die ruimte; dit i s s uiwe r drang , begee rt e , drif. 
Dit s t a an voortdurend in di e onrus van die s tryd. Die mens 
r eageer op die omgewinc deur die t aal en deur di e we rktuig, hy 
tree handel end en vormend op. IVlaar di e mens i s mee r a s Dase in, 
di e Umgreifende openbaar horn ook op ande r wyses . 
2. Bewussyn-sonder mee r: Hi e r he t ons dit t e doen me t di e eg-
mens like e rva ringswyse t. w. as s ub j ek t eeno or obj ek. All een 
waar van ons be~ms kan word , bes t aan vir ons. IVlaar ons kan ook 
deur alle vo or werplikhe id heen breek tot di e w§r el d van di e idee , 
ons kan sel fs die we r eld wegdink . 
Bewus syn-sonde r me er moe t ske r p onderskei vw rd van blote subj ek-
tiwiteit. Die r e i s ook s ub jekt e . Slegs a s bewu s syn-as-s odanig 
kan ek deel he aan di e I dee, di e onwerklike . 
nDa s Bewusstse in libe r haupt i st a l s s ol ches n i cht r eal. Wir 
ko ns trui er en e s als das v ollende t e Be\<mss t se in, a l s das wissende 
I nn eha ben, da s e ines i s t und das All in sich f asst. Ni emand 
bes itzt es , wir haben dar an t e i1. n2 ) 
Di e bewussyn-as - so danig s e uitsprake i s a l gemeenge l dig en 
dus nie die waar he id n i e . Di e ge e s s oek di e geheel en gee aan 
alle ande r uitspr ake hull e s i n . Dit trans endee r di e splits ing 
. d ' b " . 3) i n i e ewus syn-as - soaanig. 
3. Gees: Om geestelik t e l ee f, be t eken om te l eef i n di e we reld 
van di e ide~ . "Geis t s ind wir als das Umgrei f ende , a l s das wir 
durch Phantas ie Gebilde entwerfen und in We r ken di e Gestalten 
e i ne r sinnerflillt en Welt ve rwirklichen. n4 ) 
Die sub jek van di e gees is di e f antas i e , 0£ so os hy dit oo k no em : 
1. I b i d . p . 111. Vgl. ook : Ka r l JasEe r s , pp . 140 e .v. en 
De r philosophi s ch e Gl aube , pp. 1 e .v. 
2. I bid. p . 113e 
3. P . G.W.du Pl ess i s : Di e Ops korting v an di e Etie s e ?, Pro Rege , 
Potchefstroom, 1965. p. 44. 
4. Anges ich t s , p. 114. 
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11 das unvertretbare Individuum11 • n Sie spi el t in ihren Schopfungen. 
Sie schafft die Bedeutungen. Sie macht gr e ifbar in Symbolen . 
Sie gibt a llem, was sein kann , Sprache . 111 ) 
Jas pe r s l~ veral kl em op di e f eit dat di e gees s in gee . Dit 
is wat op ons beslag l~ en aan ons l ewe rigt ing gee . Dit maak 
ons redelik en doelmatig. Die ge es skep vir hom 1 n w~reld in 
die kuns en die digh-uns , in die beroep , in die bou van di e staat 
en in die we t enskappe . 
Maar ek is nie ne t a s Dase in, bevrussyn- as - sodani g en as 
gees nie . As sulks i s ek nog net w~reld, nog nie myself nie . 
4. Eks istens ie: Die grond van my selfsyn is my eksistens ie. 
(Vgl . (2) Van eks i stens i e ge ld di e volgende: 
a . Dis n i e nsoseinn nie , maar "Se inkonnen". 
b. Eks i stens i e is die self, wat in sy selfbevms syn i n ' n v er-
houding tot homself staan en wat hom daarin bewus i s dat hy op 
' n mag betrokke is, 11 durch di e es gese tzt ist, •••.•• Exi s t enz i st 
nicht ohne Transzendenz. " 2 ) 
c. Eks i s t ens i e wee t dat di e enkeling onvervangbaar en onver-
plaas baar is. 
d. Eksis t ensie is 11 ges chichtlich11 • 
e . Eksistens i e i s in kommunikas i e . 
f. Ek kan nie deur my wete werklik eks i s t ee r n i e . 
g . Eksistens i e wa t wee t da t hy aan homself geskenk i s , i s in 
wese verbor ge .3) 
Dat ons l ewe ui t 1n ander oorsprong, s @ Jaspers, blyk uit die 
fe it dat ons nltyd tekortskie t en as sulks onsself mi shaag , 
dat ons ons onvoorwaar delik onderwe rp aan ' n gebod soos aan ons 
ware self, dat ons ' n vo ortdurende dr ang t ot di e Een ervaar---
waardeur ons by die gr ond wat alles omvat wil uitkom , ook 
uit die f eit van ons ve r moedens ----asof 1n medewete aangaande 
die skepping e i e sou wee s aan ons ( Schelling ) of ons die he rinne-
ring sou bewaar aan wat ons ges i en he t voor di e w~reld was 
(Pla to) en l aas t ens ui t di e bewuss yn van ons ons t erfl~khe i c~ . 4 ) 
l.Ibid. p. 115. 
2.Ibid. p . 118. 
3.Ibid. pp. 117~121. 
4.Der philosophische Gl 2.ube , p . 18. 
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5. "Vernunft" "Die Vernunft •••• ist das Umgre ifende Band, das , 
wa s ause inanderfallen will , uns vereinigen l asst . Sie weist 
den vleg , auf dem wir bauend verwirklichen. 111 ) 
11 Der Verstand bestimmt, fixiert, beschrankt und macht dadurch 
klar und deutlich. Die Vernunft offnet, bewegt, kennt kein Aus-
ruhen in einem Gewuss ten. 
Aber die Vernunft tut keinen Schritt ohne Verstand. Sie will 
die unablassige Erweite rung des Bewussts e ins Uberhaupt. 112 ) 
Ee r s in die rede kom al die ander wyses van di e transendensie 
tot klaar he id. 
6&7. W~reld en trans endens ie: Die Umgre ifende wat ek is, is in 
elk v nn s y gestalte s 'n pol arit eit van subjek en ob jek. 
Ek is a s Da sein Inwelt en Umwelt; 
as bewussyn Uberhaupt, be\'mssyn en Gegens t and ; 
as gees, di e i dee in my en di e ob jektiewe idee wat my uit di e 
dinge t egemoettree; 
as eksistensie , eks istensie en trans endensie. 
11 Da s Umgr eifende , das ich bin, umgreift gleichsarn das lJmgrei -
f ende, das das Sein selber ist und wird zugl e ich von diesern 
urngriffen. Dies es Sein he i sst ' Welt' in de r erst en dr e i Polari-
t~ten und ist bier als Urnwelt, als Gegenstandl ichke it de s 
Wissbaren, als Idee . Es heisst in der vi ert en Polarita t 
Transzendenz." 3 ) W~reld en trans endensie word n i e deur ons voort-
gebring ni e , en kan n i e deur ons geken word nie. 
"Die Welt s el be r irn ganzen ist nicht verst ehbar und nicht i hr 
angemess en denkba r; ist fUr unse r Wi ssen ke in Gegenstand, s on-
dern nur e ine Ide e al s Aufgabe fUr das Forschen. Die Trans zen-
denz aber erforschen wir ilberhaupt nicht, wir werden von ihr •••• 
irn Gl eichnis s esprochen •..•• berilhrt und berilhren s i e als das 
Andere , das Umgreifende all es Umgr e ifenden. 11 4 ) 
Die wys es van die Umgr eifenden i s die grondwe rklikhede, in 
die spanning waarvan ons f akti e s l ee f. 
1 • Allg es i Ch t S , p • 12 7·. 
2. Ibid. p. l28 . 
3. Der philosophische Glaube , p. 18 . Ange sicht s , p . 118. 
4. Angesichts, p . 122. 
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HDOFSTUK II: WYSGERIGE GELOOF. 
Die vernuwing van di e gods di enstige geloof het vir ons tyd, 
veral vir die Wes t e , dwingend noodsaaklik geword. Hierin is 
ons dit met Jaspers eens. Oor die wee en metodes wat hiertoe 
gevolg moet word, verskil ons van horn. J a spers wil, sy dit dan 
indirek soms, ook di e christelike godsdi ens , relativeer t.w.v. 
die waa rheid en onsself. Die ve rnuwing van die godsdienstige 
geloof moet kom deur 'n v e: rnuwing van die wysgerige geloof---
die religie moet word tot filosofie of filo sofi ese relig ie. 1 ) 
In 'n tyd waarin alles radikaal verander, mee t di e vorme van 
die religieuse sekerhe id nog dieper verander soda t die mense dit 
kan aanneem en daarin kan l eef. Hiersonder sal di e waa r he id van 
die Bybelse religie in elk geva l vir ons verlore gaan. In 'n 
nuwe t aal em met r adikal e a fwysing van di e histories e v e r ganklik-
he de, sal hi erdie waarheid te voorskyn gebring mo et wo r d .• 
So nie, sal di e magte van di e ras ionalisme en vera l die 
nihilisme die geloof oorwoeker. Want die nihilisme is geloof-
loosheid sondermeer; 3lles is vir die nihilisme be treklik; 
n~rens is vaste grond nie. Daar is ge en God nie; daar is geen 
s amehang tuss en Go d en d i e mens nie; daar bes taan geen verplig-
ting teenoor God nie. 2 ) 
Dit is t een h i erdie mag wat di e filosoof en die t eoloog moet 
saamstaan t. s . v . hulle verskille: 
"Wir sind Gegner in Fragen de s Ursprungs und der Autoritat, 
Ve rbundete i m Ringen gegen di e Machte der Entlee rung und des 
Vernichtens, gegen die Gespenste r des ~ationalismus and des 
Ni hilismus. 11 3) 
In die volgende paragrawe ontleed ons J a spers s e wysgerige 
geloof vera l insoverre dit 'n a anva l op di e christelike geloof 
impliseer. 
1. K. Jaspers: Wijsgeri~ Geloof,R. D. Tje enk Willink & Zoon, 
Haa rlem> 1962. p. Io • 
2. Ibi : .pp. 132-135. 
3. Karl J aspers, p. 776. 
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(1. Die begrip 11 wysgerige geloof 0 • 
In hierdie paragraaf probee r ans 1n omskrywing gee van wat 
J a spers onder 'n wys gerige ge loof verstaan. Reeds hier aan 
die begin moet ans duidelik stel dat· J2.spers se wys ge rige 
geloof nie maar een van die momente van sy filosofie is nie. 
Dit is oak nie maa r net 1n integrale de el daarvan nie. Mens 
kan selfs saver gaan om dit sy filosofie self t e noem. Jas-
pers stel di t so: " Rel i gionsphilosop.hi e ( ist) in meinem 
Denken kein gesondertes Gebi et, sondern durchdringe diese 
ganze Philosophie. Dies e Philosophie (ist) selber Religionsphi~ 
losophie •••.• 111 ) Daarom sal by wyse van herhaling ba ie van die 
stof van die vorige hoofstuk we e r hier ter sprake kom. Wysge rige 
geloof hang irnmers s aam me t a l di e temas wat ons r eeds hie r be-
spreek het. 
Die uitgangspunt vir di e bes preking van ddie wysgerige geloof 
moet m.i. gesoek word in J aspe rs se bc skouing oo r di e mens se 
vryheid. Juis as vrye wese, a s 'n ona fhanklike in hi erdie 
wtreld kan ek God soek. 2 ) Waar ek in my eksistens ieverheldering 
uitgaan van di e i mpuls: dit kom pe r slot van sake op my a.an , 
daar is ek meta fi sies werksaam vanuit di e impuls: ek kan God soek~) 
Maa r dEm juis a s 'n vrye wese , a s ie!Il.and wie se gelo of ni e in 
tyde1ike dinge gefikseer i s nie. Die geloof kom immers op 
ui t t .. i e vryheid van die mens . Di e mens wat van sy vryheid bevrus 
word, word t egelyk bev.'US van Go d . 
"Nur durch Freiheit werde ich de r Transzendenz gcwiss. Durch 
Freiheit erreichte ich zwar e ine Punkt der Unabhangigke it von 
aller Welt, abe r gerade durch das Bewusstsein der radikalen 
Gebundenheit an Transz .endenz. Denn ich bin nicht durch mich 
selbst." 4 ) 
Vryheid en God of trans endens i e kan nie geskei vro rd nie. 
Juis my vryheid maak my bevms claarvan da t ek nie vry is deur myself 
nie, maar dat dit aan my geskenk word.5) 
l. Ibid. p. 776. 
2. Philosophie I, p. 33. 
3. Ibid . p . 52. 
4. Der philosophische Gl aube, p. 51. 
5. Inle i c. ing tot de Philosophie , p. 43. Vgl. Der philosophische 
Glaube , p. !i-7. 
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Om hierdie rede wil J a spers nie weet v an 'n l ewe v anuit 
di e Openbaringsgeloof nie en ook n i e vanuit die rnens like verstand 
nie . Ons rnoet , in hi erdie t yd v er al, aan ons rnensl ikheid ge-
trou bly, ·w:::mt ons rnenslikh2 i d i s ons vryheid . 1 ) 
Die ma t e v an ons seke r he id van di e trnns endens i e hang a f 
van : i e ma te waarin ons vry is. Hoe vryer, hoe sekerder~) 
In a ntwoord op kri tiek v an bekende wysgeriges, s~ J a s pers da t 
die gedagtes rondom di e vryhe i d wat hy in a l sy v1erke na vore 
bring vir horn 'n onoms t ootl ike waar he i d is. 3) 
Soos uit ons bespr eking van di ~ transendens i e geblyk het , 
wil J a s pe r s di e mens ten alle kos t e beskr yf as ' n onafhank-
like wese , want j uis i n s y ona f hankl i khe id l~ di e moontlikheid 
v an s y gelo of aan di e transendens i e . Dit alles bekl emt oon 
di e gevaarlike etksent wat J a spers op die menslike vryhe id 
l aat v ale 
Vra ons nou na di e direkte v e r band van my vryhe i d en di e filo-
s of i ese ge l oo f, dan an t woo rd J a sper s : 11 De r philosophische Glaube 
...• ist de r Gl aube des Menschen an se ine Moglichke it. I n ihr 
a t mc: t seine Fr e i he it. 11 In di e vryheid 11 ••• fuhrt de r We g Uber 
di e Welt und uns selbst zur Trans zendenz. 11 4) 
' n Waarlik vrye mens , 'n mens wat wysgerig- ge l owi g was , wat 
die Openbaring n i e nodi g gehad he t nie, vind J a sper s i n Giordano 
Bruno . Hy bespr eek horn i n t eenstelling tot Galile i as illustrasie 
vir di e aanduiding v an die verskil tussen gGloof en we t e . Bruno 
he t geglo. GRlile i he t gewee t. Galile i herroep sy l ee r onder 
di e druk van di e Inkwi s i s i e-----di e aarde s ou om di e son draai 
ook a l het hy ni e herroep ni e c Bruno he rro ep nie di e stelling 
wat vir horn beslissend was n i e . Dit was v ir horn ' n onvoorwaar-
delike heslissing. Bruno was bereid om te s t erf vir dit wat hy 
as waar he id ingesi en he t, sonde r om di t t e kon bewys . Dit i s 
egt e geloof •5 ) 
Maar soos wysgerige ge l oof ni e Openbaring nodig he t nie , s o 
het dit ook nie di e v e r s t and nodig n i e . Verloop dit dan irras io-
:L:""Vgl. I nl e i di ng tot de Philosoph i e , p . 43 . 
2 . Ibid . p . 6 2~ 
3. Karl J a s per s , p. 777. 
4 . De r philosophi s che Gl aube , p . 49. 
5. Wi jsge r ig Ge l oof, p . 9 ~ 
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neel? Nee , s@ J aspers , geloof mag onder ge en omstandighede 
me t die irrasionele v ereenselwig wo rd nie . Dit sou abdikasie 
van die gees beteken en alle diskuss ie onmoontlik maak . Wys-
gerige geloof wo r d te alle t ye gekenmerk deur ' n vaste v e rbond 
me t die we te ••••. ons he t r eeds ve r wys na di e e i s wat J a spers 
aan die filosofie stel om di e ~tenskap konstituerend v i r di e 
f ilosofi e te maak •.. want kritiese a r be i d suiwer ons kennis. 
I 
Wys ge rige geloof i s noo it aanskoue nie , maar bly op ' n a fst and 
in vraende vo r m----ook t eenoo r ho mself .l) 
Geloo f va l uiteen i n di e momente van geloof a s akte en gelo~f 
as inhou~wat onafsk e i del i k met mekaar v e rbonde i s . Di e subj ek-
tiewe en di e ob j ektiewe is in di e gelo of een . (Die subjekt i ewe 
alleen sou neer kom op 'n geloof s onder i nhoud , terwyl di e objek-
tiewe wee r as stelling of dogma i e ts doods sou we es . ) Hi er di e 
Een wat in di e twe eh e i d van subj ek en objek a an ons v e rskyn 
a s Umgreifende , is di e uitgangspunt en doel wit v an ons filosofe-
ring.2) 
Die filos oof so ek di e Omva ttende i n die ontwe r p van 'n wys -
gerige ge l oof . 
By die bespreking v an die Omvattende in die vorige hoofstuk 
het ons aange to on da t Jaspers di e synswyses van di e Omva ttende 
opbreek i n die pol a rit e ite subjek en obj ek . Daar het ons ges i en 
dat ek as Dase i n Inwelt en Umwelt is , as bewuss yn- as - sodanig 
bewussyn en vo orwer p van bewussyn , as gees di e I dee in my en 
di e objekt iewe I dee wat my uit di e di nge tegemo e ttree, as 
eks istens ie eksistensie en transendens i e . (Die Omv a ttende wa t 
ek is, omvat as't ware di e omvattende wat di e syn s elf i s en 
word t egelykertyd daar deur omva t . ) Verde r s@ J a spGrs nou: 
"Glaube i n we i testem S inn~ he i sst nun das Gegenwartigse i n in 
di esen Pol a rita t en. Denn di ese Gegenwartigke it i s t i n ke inem 
Falle durch den Ve rstand erzwingen , sondern i st i mme r aus e i nem 
e i genen Ursprung den i ch nicht wollen kann , sonde r n aus dem ich 
will, bi n und we iss."3) 
1. I b i d . p . 12 . 
2 . I bid. p. 110 . 
3. Der philosophische Glaube , p . 19 . 
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As Ila se i n ervaar ek di e werklikhe i d a s we r klikhe i d ; a s bewus -
s yn- as - s odani g- di e onmi ddelllike en onvoorwaar delike ge ldingskr ag 
van dit wa t r eg i s ; a s gees i s ek ve rvul me t I dee wannee r ek di e 
my t egemoe t komende I dee opv ang en eenhe i d u it di e vee l he i d skep; 
a s eks i stens i e i s ek wanneer ek we et dat ek aan mys elf deur di e 
transendens i e ges kenk i s . 
I n eg . drie gevalle he t ons dit t e doen me t ge l oo f in di e 
ruime r e he t ekeni s daarvan . Ei ntlike ge l oo f egter, i s akte van 
di e eksis t ens i e , waa r deur dit bewus word van di e we r klikhe i d 
van di e trans endens i e . 1 ) 
"Glaube i s t das Leben aus dem Umgr ei f enden , i s t di e Fuhrung 
und di e Er f Ullung durch cla s Umgr e i fende . 1; 2 ) 
0Jr di e geloo f kan mens n i e spreek i n v oo rwe r pl i ke denke 
n i e . Ilit i s j u i s di e gr oat gevaar, want s oos 'n kat altyd wee r 
op sy v i er pat e t e l ande kom , so va l ons a l tyd t e rug in v oor-
wer pl ike denke . Dit l e i to t byge l oof . Ge l oo f i s v i r Jaspe r s ' n 
onmi ddellike gegewe in t e ens t elling t ot alles wat me t di e 
ve r s t and begr yp kan wo r d , want ek e rvaar di e Umgreifende direk, 
! 
waaruit vo l g dat my ge l oo f noo i t tot konf ess i e of dogma kan s t ol 
ni e . Di e wys gerige gel oo f maak wel van begrippe , s te l l i ngs en 
me t ode s gebruik , ma a r bi nd horn noo it daar aan n i e . Ilit kan 
nooit h i erin ge fi kse er wo r d nie , kom i mme rs noo it to t r u s n i e , 
bly vra me t 1n r a di kale openhe i d , Uit di e e i e- aa r d daar van 
sal di e wysgerige ge l oo f horn daar om bedi en van di e di a l ekti es e 
metode . Wan t a fges i en daarvan do.,t d i a l ekt i ek cl i e l og i ese gang 
deur antiteses i s , wat opnuut tot o..nt itese s word , ens ., kan 
di a l ekt i ek oak beteken di e opvoer v an t eenst ellinge t ot antino-
mi ee waa rvoor daa r geen oploss i ngs i s n i e ••.• di e s t or t i n di e 
onopl osbar e , in di e ui t e i ndelike t eespr aak ; ook om gebr ing t e 
wor d to t aan die grense waari n di e sk~ynbnre v er skeurdhe i d v an 
di e s ynde , my e intlike syn alleen as ge lo of, a s ' n s t an dhou in 
en ondanks di e absurde , oo r bl y .3) 
1. I b i d . p . 19: "Nun nennen wir Healita tsgewi sshe i t, Evi denz, 
I dee wohl Gl auben i m !We i te r em Sinne . Al s Dase i n i st e t was wi e 
J nst i nkt, al s . Be\ilro.sstse i n Ube r haupt Gewi sshsit , a l s Ge ist 
ttbe r zeugung . Ei gentli cher Glau.be aber , i s t Cle r .Akt de r Ex i s -
t enz, in de r Trans zendenz i n i hr er Wirkl ichke it bewuss t wird . n 
2. I b i d . p . 20 . 
3. Wi jsgerig Gel oo f, p . 21. 
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Hi er di e strukture vind ons in di e wysgerige gel oof t erug, Om 
'n v oo r bee l d t e noem: ge l oof en ongel oof i s -radi kal e t e en-
s t ellirtg s , maar kan n i e van mekaar geske i wo r d ni e . Di e gel oof 
wa t ho rn t e rugtrek op ' n mi n i mum aan di e grens van di e ongeloof , 
" s chUigt ..... um aus der Punktuali t!it i ns We i t e •... Aus de r 
Er::fahrung de s Nichts , angesi ch t s der Gr enzerfahrung , e r s t 
e i gentlich be zwi ngt, v ert r au e ich mi ch von neu em gl aub en d , 
de r We it e an i m Auf h ell en all er We i sen des Umgr eifenden, da s ich 
b i n und i n dem ich mich fin:1e. 111 ) 
Maa r di e wysgerige gel oof bou op di e tra di s i e ; di t v oer 
weli s waar deur di e n i ks , maa r dit kom n i e op uit di e bo deml oop-
he i d nie ~ Wys ge r i ge ge l oof moe t l angs di e weg van selfbe s i nning 
uit di e tra di s i e as t eenwo or di ge r eali t e it v e rwer f wo r d . (In 
di e trad i s i e s al di e volgende o . a . vrugbaa r v e r wer k kan wo rd 
in ons wysgerige gel oof: di e St oa se i de e van noodwendighe i d 
en vo or s i ening , Pla to se i dee v an ander kan t di e s yn , Pl otinus 
se fil os of i e van di e Een t Spi noza s e subs t ans i e-ide e , Hegel se 
beskouings oo r di e a bs ol u t e Gee s . 2 )) 
Tereg vra J a spe r s of di e f iJ.D s of i e ons i n ons no od 'n hou -
v a s kan bied? Nee , se hy : "Halt i m Phi l os ophi e r en he i s s t Sich-
bes i nnen , At ems chopfen i n deF Ver gegenwarti gung de s Umgr eifen-
den, s ich gewinnen i m Sichgeschenktwer den . De r ph i lo sophi s che 
Gl aube s i eht s ich pre i sgegeb en, unges ichert, ungeborgen ."3) 
Ons h e t we l ee r b i ed v i r di e f il osofi e en spes i f i eke filosowe 
rnaa r di e ge ski eden i s a s s odan i g he t ge en ge s ag ni e , b i ed geen 
houva s of steun n i e , maa r: HDi e Ges ch ichte wird f Ur i hn n ich t 
zur Autorita t, sondern zu e iner e i nzigen Gegenwlirtigke it des 
ge i s tigen Ringens . "4 ) 
JITog t we e a spekt e va n di e ·wys ge r ige gel oof v e r di en bes pr e k i ng : 
di e r ede en kommun i kas i e . 
Wat eg , be tre f , onders ke i J a spe r s dui delik tus sen r ede em 
v e r sta nd , Di e r ede , se hy , i s noo i t sande r di e v e r s t and n i e , 
rnaar i s s el f me e r a s v er s t and . Di e bodemlo s e denke v an di e 
1. De r philos oph ische Gl aube , p . 21 . 
2. Ange sicht s , p . 231 . 
3 , De r philoso phi s che Gl aub e , p . 22 . 
4 , I b i d . p . 23. 
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verstand voer tot nihili sme , t e rwyl die in die eks ist ens i e 
gegrondveste rede di e r edd i ng i s ook van di e nihi1i sme . Die r ede 
l ee f in die vertroue dat dit di e v erstand kan l ee r om in di e 
af gronde v an di e ant i nomi e e v an die gebr okenhe de en verskeurd-
hede ten s lotte tog we er bewus t e word van trans endens i e . 1 ) 
Die rede i s ' n onontbeerlike bestanddee l van di e wysgerige 
ge l oo f. Dit i s n i e subjek nie en ook n i e objek n i e . Daarom s i en 
dit di e geheel r aak en v e r hinde r da t ' n bepaa l de moment van 
di e Umgreifende ge ! so l eer en v era bsolut ee r s a l word . Die r ede 
skep ruimt e om ons heen, ma ak ons be r e i d t ot ge e s t e like geme en-
wkap, bewaar ons vir verst a rring . Dit fiks eer nooit n i e , s tel 
no oit vas nie , s oek steeds me t gr ens l ose openhe id na di e eeh-
he i d van alle geski edenis en beluis t e r uit di e di epte v an di e 
w~reld di e spreke van di e trans ende ns i e in di e besef da t dit 
no oit in een a l gemene begrip t e vat i s nie . 2 ) "Di e r ede verhoed 
da t di e een waarhe i d ten kos t e v an di e ande r i n homs elf opge s luit 
word en weier om homself te beperk t ot 'n bepaal de waarheid wat 
I! 3 ) 
nie alle waarhede ins luit nie . 
Wa t kommunika s i e betref: di e wil tot gemeenska p i s e i e aan 
di e r ede . Ons kan oor di e ewi~o waarhe id ni e be s kik n i e , maar 
di e waarheid kry vir ons ge s t alte in di e ge es t elike geme enskap 
me t di e ande r. All e en in di e vorme van onder linge verbondenhe i d 
vind mens s aam di e weg tot di e waarhe i d , Waarheid i s wa t mens 
me t mens ve rbind . 
Wys gerige gel oo f s t aan t eeno or a lle v ers e t t een gemeenskap , 
wat na tuurlik volg a s jy meen dat jy di e a bsolut e waa rhe id bes it. 
Ne e, di e mens moe t r esloos bereid wee s om na di e ende r, di e hi s -
t ori es andere en di e religieus ande re t e l u ister. Kommunikasie 
i s di e a l omv a tt ende en di eps t e v erl ange van wys ge rige geloof. 4) 
Vra ons na 'n a f geronde beskryv.ring v an wysgeri ge gel oo f, i s 
di e na as t e wa t J a s pers ons bied di e v ol gende : 
1. Ibid . pp . 42-43. Vg:;_. Vernunft und Exi s t enz, pp . 4, 39, 41. 
Ook : Anges ichts , pp. 1 26-128 , 
2. Wiisgerig Gel oof , pp . 44- 45 . 
3 ~ J . . . Heyns : Die Evangelie in Kri s i s , Ta f elberg-Ui t gewer s , 1966, 
pp. 98-99. 
4, Wij s~eri g Geloof , pp . 45, 173-174. Inl e i ding tot de Philos ophi~ 
pp. 23 -12 4 . 
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"Tie r philo sophi sche Glaube i s t di e Substan z e ines pe rs ~nlicheµ 
Lebens ; er i st di e Wirklichke it des Philosophi e r enden i n se inem 
ges chichtli chen Grunde , in dem e r s ich ges chenkt wird . 
I m Philosophi e r en erfahre ich di e Wirklichke it de r Trans zandepz 
ohne Ver mittlung , durch mich se l bs t a l s das , was n icht ich s elbs t 
bin. 111 ) 
~2. Wysgerige ge l oo fsi nhoude : 
J aspe r s onderske i di e ruimt e van di e ge l oofs i nhoude en di e 
ge l oofs i nhoude self. Eg ~ word aan ons geopenbaar deu r di e vol~ 
gende vi er vrae : Wa t wee t ek? Wat i s e i ntlik? Wat i s waarhe i d? 
Hoe wee t ek? 
1. Wat weet ek ? Ek wee t wa t ek u it di e s ub jek- ob jek-ver houding 
ken$ Wa t ek van di e s yn e rvaar, omva t altyd s ub jek en ob jek 
beide. Bes t aan, bewussyn, gees en eks i s t ens i e he t el k sy e i e 
sub j ek --0b j ek- ges t alte . Tii e w~re l d van my bes t aan i s t ege lyk di e 
w~reld waarin ek bes t aan; my bewuss yn a s sodani g kry me t voorwer-
pe t e doen; di e gees l ee f i n i dee en di e eksistens i e i s b~ trokke 
op transendens i e . So i s dan wat ek we e t s l egs voo r we r p van my 
bewussyn en niks mee r n i e •.• maar dit ge e i n 8Y e i ndi ghe id wellig 
di e moontlikhe i d van transende~ring . 2 ) 
2. Wat i s e i ntlik?: Ni e net wat bes t aan i s e i ntlik ni e , daar om 
moe t deurgedring wo rd t ot dit wat op s i gself i s . O~dat ons 
opge s luit i s i n di e s ubjek- obj ek-ver houdi ng , l:erwyl di e syn beide 
omva t, i s di e v r aag na di e syn t egelykertyd n i e l os t e maak 
van di e wese van di e mens (wat di e vraag na di e syn moontlik 
maak )ni e , 
Syn word v er eenwelwig me t di e obj ekti ewe of di e subjektiewe 
in di e w~re l d of ge i dent ifi see r me t di e denkst rukture of ka t e -
go rie~ waarin di e synde begr ypba a r gemaak word . Ge eneen van 
h i e r di e kat ego riee bevr edi g J as per s n i e . 
Hy be t oog soos vo l g : 
a . El ke objek he t 1n v er skyni ngska r akte r en v e rwys ons dus na 
di e s ynde self. 
1. Ex i s t en zphilosoph i e , p . 79. 
2. Ibid. p. 27. 
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b. Aangesien die syn ho mself manifesteer in alles wat ervaar 
word, is die subj ektiwiteit self 'n grondstruktuur van die sni. en 
is ervaring en begrip onontbeerlike we ~ tot di e benadering va~ 
die syn self. 
c. Wanneer die eintlike synde nie denkstruktuur v an die katego-
rie~ , nie logos is nie, onttrek dit horn eweneens aan begrip. Die 
eintlike synde , wa t nog objek nog subjek is maar in die geheei 
van die subjek-obj ek-verhouding horn aan ons voordoen en inhouµ 
en be tekenis gee aan die ka t egoriee, noem ons die Omvattende, 
Wat eintlik is, sal dus a an ons bekend wo r d na di e rr:E te waar-
in ons die modalite ite van die omva ttende (w~re ld en transenden-
sie , bestaan, bewussyn-as-sodanig, gees , eksistensie) leer 
deurskou. Aangesien al hi er di e modaliteite een grand het, is 
die antwoord t en slotte: "···. di e e intlike Syn is di e transen-
densie (of God)." 
In hierdie antwoord goe d verstaan, word alle wysgerige geloof· 
en alle wys gerige denke saamgeva t. 1 ) 
3. Wa t is waarhe id? Elke modaliteit van di e omvattende het sy 
e i e waarhe ido Vir 1 bes t aan 1 i s o. a . waar wa t s intuiglik waar-
neembaar is. Vir di e bewussyn a s sodan1g is waar wat s ander 
innerlike tegspraak ged ink kan word; vir di e gees die oortui-
gingskrag van di e Ide~ ; ~ir di e eksistensie geloo f en die wet 
van die betrokkenhe id op di e trans endensie. 
Die bewussyn l ewer die vorme van ons wo..arhe i dsoo rdel e , maar 
die waarheid s elf wel uit di e ande r drie modalite ite. 2 ) 
4. Hoe we e t ek? Die kat e go ri e ~- en metodeleer l eer ons insien 
da t mens van elke waarheid op 'n spesifieke wys e bev.ms word. 
So verwerf ek vir my 1n gr ondpl an waardeur ek we e t hoe en 
waardeur ek weet. J a spers onders ke i hier tuss en di e objektiewe 
kennis van di e wetenskap en di e trans endente denke van die 
filosofie. 1 n Wys gerige uit eensetting, s~ hy, he t sy do el bereik 
as sy objek vervlugtig en daar vir horn lig opgaan. Hy kan 
die e intlike syn self ni e gryp ni e , maar kan daardeur vervul 
word. 3 ) 
1. ~ Ibid. p. 29. 
2. Ibid. p. 30. 
3. lac. cit. 
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Me t h i e r di e vi er vrae t r ans ende e r ons di e kenba r e , wor d on~ 
( 
bewus van di e v er s kyningska r akt er v an di e bes t a an de en daar me e 
van di e omva ttende van di e synde s elf g Hi er di e trans ende r ende 
denke dr a vo l gens J a sper s 'n we t enska plike ka r akt e r omdat dit 
me t odi e s i s , maar dr a ' n hee l ander ka r akt e r a s di e we t enska plike 
kenne , Me t od i e s wor d di e kat egori e ~ s elf met di e kat e go ri e ~ 
v an di e denke oo r skry, Hi er di e fil oso f ering open di e weg vir 
di e ge l oo f •1 ) 
Binne di e ruimt e wa t aan ons geopenbaa r wor d deur di e an t wo or-
de op bg . vrae , vind ons dan di e volgende dri e ge loofs inhoude ~ 
Go d i s . 
Tia a r i s di e onvoo r wa a r delike e i s . 
Tiie we r eld is 'n v er dwyn end e t uss en Go d en eks i stens i e . 
Weliswaar noem J a s pe r s i n s y I nl e i di ng t o t de Philos ophi e vyf 
gr onds t ellings ---a f ges i en van bg . dr i e ook : 
Tii e mens i s e i ndi g en onvoltoo i baar. 
n · k 1 d Ga 1 "d " 2 ) ul e me ns an ewe on e r o _ se e i ing . 
1. God i s : 
Tr ansendens i e wa t di e wer e l d t e bowe en t e bui t e gaan no em 
J aspers God . 3 ) As alles v erl or e gaa n bly alleen oor: God i s . 4 ) 
Fi lo s owe van ons tyd wi l di e vraag of God bes t aan , gr aa g ve rmy . 
Tog wil J a s pe r s 1n duidelike antwoo r d gee . As di e t eol ogi e se 
da t God ni e geken kan wor d sande r Openba ring n i e , an t woo rd J a s -
pers da t r eBds l ank voor en buite di e Bybel s e openba ring daar 
s ekef h e i d bes t a an h e t omtren t di e we r klikhe i d v an di e Godhe i d . 
En in di e We s t e r s e we r el d h e t v el e seke r he i d gekry oor di e Gods -
be s t aan s onder openbaring .5) 
Ti i e fil os ofi e l ee r dat God be s t aan omda t ons sy bes t a an kan 
bewys . Sedert Kant die Godsb ewys e a fg ekraak het, wor d hull e 
be skou as nut t e l oo s . 1 n Bewese God i s geen God n i e . Al l een wie 
v an Hom uitgaan kan Hom so ek . Tii e s ekcrhe i d dat God i s , i s v oor-
v e r onde rst elling en n i e r e sult aa t van di e fil os of i e n i e . 6 ) 
1. Ibia. p. 31. 
2. Inle i ding to t de Phi l osophi e , p . 81. 
3. Wi~ s~erig Gel oo f, p. 32. 
4. In e i di ng t ot de Phi lo sophi e , p . 38 . 
5. Ibid. pp . 39- 40 . 
6 . Wi jsgerig Gel oo f, p. 33. 
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God is geen vo orwerp van s intuiglike waarneming ni e . Slegs 
wi e di e godsbewyse me t innerlike begrip na dink , kan in h i er di e 
he rhaling 1'n vers eke r wo rd ondervind . Hi er di e denke op s i gself 
v ol trek 'n ver ande ring in di e mens. 1 ) God be s t aan vir my namat e 
ek i n vryhe i d myself wo r d ••.• hy bes t aan nie as kenni s -inhoud n i e , 
maa r s l egs as openbaring vir di e eks ist ensi e . 2 ) My ge l oo f kom 
uit my vryhe i d op.3) 
Daarom: i.p.v. t e wee t van God , vergewis ons ons fil osofer end 
van di e omvattende Godsbewussyn . "Wat daarin ( dit i s di e st elling : . 
God i s ) e intlik be doe l wor d , i s eers i n di e trans endering , in 
di e bo di e r ealiteit uitgaan aan t e voe l as di e e intlike werk~ 
likhe id. Derhalwe i s di 0 hoogtepunt en s i n v an ons l ewe da a r 
waar ons seker word van di e e intlike wer klikhe id, dit is van 
God"4) 
Ons kan v ir ons geen voo r s t e l ling van God maak ni e , daarvan ge -
tuig ook 1n Bybel teks soos : 
A. Jy mag vir jo~ geen bee ld en gel ykeni s maak ni e , wat volgens 
J aspers daarop dui da t God ons i gbaar, onvoorstel baar , ondenk-
baar i s . Selfs di e Atman- Br ahman- denke en die Chi nese Tau he t 
me t hull e bo -per soonlike , sui we r e werkl ikhe i d van God sonde r 
bee l de , ni e ont kom aan mens like denkwyses en aanskouingsvor me 
ni e . Vervlugtig di e voorwerp, bly daar nog ' n swak bewussyn oo ro 
Hi e r di e swak bewussyn i s di e swye v oor di e syn . Daar i s toevlug 
en t og geen pl ek , rus wa t on s kan dr a i n di e onontkombar e onrus 
van ons weg deur di e were l d . 5 ) "Waar gGen vraa g me e r i s , is ook 
geen antwoord , " 6 ) en daar heers di e s til t e van d j_ e syn. 
B. J y mag geen ander go de di en n i e : dit bet eken dat daar maar 
een Go d i s . Die konsentras i e op di e een God ge e aan di e eks i s -
t ens i ~le beslissing ee rs sy we r klike gr ond . Dis 1n probleem 
vir alle eeue of di e mens di e Een as gr ond vir sy l ewe v erwerf 
he t .• 
C. Laa t _U wil geski ed : Die vertroue in hierdie houding maak 1n 
1. Ibid . p. 32. 
2 . I nl e i ding t ot de Phi l osophi e , p . 44. 
3. Ibid. p. 43. 
4 . Ibid . p . 45 . 
5. Ibd:d. pit4-7. 
6. I bid . p . 48 . 
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diepe gevoel van dank, en t egc lyk sprake l ose en onpe r soonlike 
li ef de moontlik .l) 
Denke oor God i s verhel de ring van di e ge l oo f, maar 'G eloof 
i s ni e aanskoue ni e , soos r eeds gestel, Om daaruit t e l ewe 
beteken ni e om te st eun op 'n berekenbare we t e ni e , maar om 
so t e l ewe , dat ons dit waag dat God is. 
Volgens J aspe rs moe t mens t oegee dat ons God nie ken nie en 
nie eers wee t of ek gl o ni e , want ge l oo f i s geen bes it ni e . 
Denke oor God as dee l van di e filosofie bring geen sekerheid 
ni e , maar di e vryhe i d om t e besli s vir di e e intl i ke s elfsyn . 
Dit l~ al di e aksent op di e lie fde in di e w~rel d , op di e l ees 
van di e kodeskrif van di e transendens i~n op di e uitgebr e idhe i d 
v an wat die r ede omva t. 2 ) 
2. Daar is di e onvoo rwaardel i ke e i s : 
Die mees t e e i se wat aan ons ge s t el word ontleen hulle kl em 
aan di e nuttigheid daarvan of di e outorit eit waarvoo r ons moe t -mE;g 
buig, maar di e e i s wat deur n iks bepaal word ni e , wat onvoorwaar-
delik ge l d , he t sy oorspr ong in mys elf. Die onvoorwaar delike 
is saak van ge l oof . Dit i s werkl ik alleen i n di e ge l oof ·waaruit 
di t voltrek word en vir die ge l oo f wat dit i ns i en . 3) 
OnvoorwaaraBlike eise kom uit myself, terwyl dit my i nnerlik 
dr a deur dit wat in myself nie alleen myself i s n i e . My 
eint l ike self s t el aan my bl ote bes t aan 'n onvoorwaardelike e i s . 
Ek word bewus van my as dit wat ekself is omdat ek dit moe t 
wees . Hi er di e bewuswording i s aanvankl i k vaag , maar duidel iker 
aan di e e i nde-\ran my onv oo r waardelike hand-eling. Di e onvoo r waar-
delike as grand van my handelinge is daarom nie ' n kwes s i e van 
kenni s ni e , maa r i nhoud van gel oof . Onvoorwaardelikheid i s 1n 
deur r efl eks i e uit 'n onbe grypl i ke di ept e duidelik wordende 
bes liss ing , waar mee ekse l f i denti ek is. 
Di s deelh~ aan di e syn. 4 ) Die onvo orwaar de like beslis of my 
lewe waarde het of nie. Maar ook h i er stel J a spers dit dat di e 
onvoo rwaar de like verborge i s , no oit dui delik aanwysbaar is nie. 
1. Ibid. p. 48 . 
2. I bid. p . 48. 
3 . I bid . p . 55. 
4 . Ibid . pp. 53-54. 
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Tog dra dit die l ewe uit di e eksistens i e t e . all e tye . 1 ) 
Di e onvoo rwaardelike e i s kom tot my a s di e eis in di e tydel ik-
heid van wa t ek in di e ewigheid t en a ansi en van di e transendens ie 
i s . Juis di e onvoorwaar delikhe i d maak my lndagtig aan dit wat 
eks elf i s en waar aan ek my bes t aan behoort t e ve r antwoord. 2 ) 
Dit staan as 1 t wa r e l oodreg op di e t ydelikhe i d . Dit kom uit d~e 
transendens i e en breek di e we r el d binne l angs di e weg van ons 
vryhe i d . 3) 
Di e onvoorwaardelike berus op 'n keuse. 'n Beslissing word 
t ot kern daarvan . Di e mens kies tuss en goed en kwaa d wat hy a s 
go e i e verstaan. Die metafi s i e s e be t eken i s van die be s lis s ing 
he t t ot gevolg dat di e mens bewus word daarvan da t hy aan hom-
self ges kenk i s in di e moontlikhe id van lie f t e kan he, Werklike 
liefde waarborg t egel ykertyd di e sedelike waarhe i d van sy do en 
en l a te. 4 ) Di e grond van di e li e f de egt er, waarin di e onvoo rwaar-
delike ge fundee r i s , is een me t di e wil t ot di e e i ntlike werklik-
he i d , Wat ek lie f het, m6e t bes t aan. En wat eintlik is kan ek 
nie sien ni e s onder om dit liof t e he nie .5) 
So 'n onvoorwaardelike e is he t vir So cra t es instaat gest el 
om di e gifbeke r wel gemo ed t e drink • Hy he t dit met sy ge l oo f 
gewaag . (Waar voor he t Socrate s ge sterf? Vol gcns J a spe r s moe t 
me ns jui s n i e vir i e ts s t erf ni e . Om vir i e ts t e sterf om 
daarvoor t e ge tuig bring 'n el ement van do elmat i ghe i d en da ar-
deur van onsuiwerhe id i n di e s t erv,re . 6 ) ) 
3. Di e we r el d i s ' n ve r dwynende tussen God en eksist ens i e : 
Di e ins i g in di e ongeslotenhe i d en gr ondl ooshe i d van di e 
we r el d maek ons be r e id tot n i mme r t anende a andag v ir a lle moda-
liteite van di e syn en vir ge beure i n di e ona f ge s l ot e lewe in 
die t yd , :?1 
Hi eruit vol g ee r s t ens di e seke r he i d van di e absolute trans endensi e 
van God t.o.v. di e werel d . God is v er a s ek Hom wil begryp, 
naby in i ede r e onhe rhaalba r e histories e situa s i e . 
Tweedens: di e ervari ng van h i e r di e werel d as spr ake of t aal Gods : 
1. !bid. pp . 54-5 . 
2, Wi j sgerig Ge l oo f, pp. 34-35. 
3. lb id. p. 3 5. 
4. Inle i ding to t de Philosophi e , p. 59. 
5, Ibid. p. 60. 
6. Ibid . p. 51 • 
.q;,.. 
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di e werel d is ni e op s i gs elf ni e 9 rnaar God s e spr eke korn da arin 
t ot ons, Di e s in daarvan kan alleen eks i s t ens i ee l en rnorne n t eel 
op f likker •1 ) 
Vir hi e r di e gel oof i s ons t ydelike syn di e ontmoeting v an 
i s 
eks i s t ens i e en trans endens i e , van di e ewi ge (wa t ons nas skepsel s 
wat aan onss elf geskenk is) me t di e ewige self. Hi e r di e ontrnoe -
ting i s a an di e we r el d gebonde , God kan n i e mn~e~ gebruikrnaking 
van di e we r eld direk t ot eks i s t ens i e nade r n i e , want dit wa t 
plaasvind , sou ni e medede elba a r wees ni e . 2 ) I n di e t oewyding 
aan di e r eali t e i t i n di e we r el d- - - -·di e onver rnydelike me dium vir 
di e t oewyding a an God--·-gr oe i di e selfsyn , wa t s i g t ege l yk in 
dit handhaaf waa r a an hy horn wy , 3 ) 
Van a l dri e gel oof suit spr ake ge l d dat hul l e onbewys baa r i s en 
alle en gel d vir wi e dit nad i nk of ho rn daar deur l aa t a ans preek . 
Dit be s it s l egs 1 n aandui dende ka r akt er. 4 ) 
Ek aanvaa r dit n i e deu r dat ek in 1 n belyden i s 1 n outoriteit 
geho o rs aam~ n i e , rnaa r c1eurda t ek my aan di e waa r he i d daarvan 
me t my wese self ni e kan onttrek n i e .5) 
Ondanks di e krag v an h i er di e gr onds t ellings , bly hull e t og i n 
di e ons ekerhe i d van "di e ni e - gewe t ene" . 6 ) Daar orn wil J aspe r s 
dat hi e r di e s t ellings me t 1 n s eker e terughoudendhe i d uitge-
s preek s a l wor d . Dit moe t no oit a s we t e of as kenni s behande l 
wo rd ni e , want dan s a l dit sy s i n verloo r. In di e fil os of er e 
s a l daa r al tyd di e s pa nning wees tus s en di e a ars eling en di e 
swewende van s y uit s prake en di e vasbeslot enhe i d van my houding 
i n 1 n gegewe s itua s i e7) Vo l ledi ghe i dsont hal we kan h i e r nog ge-
rnel d wo r d dat di e onge l oo f pr es i e s di e t eenoor gestel de van hi er-
di e dri e gelo ofsinhoude pone er, nl. daa r is ge en God n i e , daar is 
ge en onvoorwaardelike e is ni e en di e wer el d is alles. 8 ) 
1. Wi jsgerig Gelo of, p . 36. Inl e i di ng t ot de Phil o so phi~, p .78: 
2. I n l e i di ng to t de Philosophi e , p. 79. 
3. Ibid . p. so. 
4. Wits gerig Gel oo f, p . 37. . 
5. In e i ding to t de Philos ophi e , p . 81. 
6 . l oc. cit. 
7. Wij s gerig Gel oo f, p . 38 . 
8 . ibid . p . 37. 
Stellenbosch University  https://scholar.sun.ac.za
57. 
(3. Die wysgerige Godsbegrip: 
Die vraag mag onts t aan waar om ons hi erdi e pa r a gr aaf wy aan 
1 n bespr eking van d i e Go dsbegrip t e rwyl ons r eeds di e trans en-
densie bespre ek het?- Ons moe t by J asper s onderske i tussen sy 
wysge rige god en sy wysgerige ontledi ng van di e Godsbegrip 
van di e chris t endom en dit wa t daar mee saamhang. Die Godsbegrip 
van h i er di e paragraaf kan ni e me t di e trans endensi e ge lyk 
ges t el word nie. 
As wysgerige vind Jaspers di e f enomeen r eligi e 1n stekelrige 
probleem wa t hy li efs ni e van binne uit wil benader ni e . (Ons 
he t dit in hi erdi e pa r agraa f oo r di e christ elike r eligi e , Gods-
begrip, ens.) Dit i s onmoontlik om alle godsdi ens t e konkree t 
t e bel ee f; maar ook wat di e christendom betref, waarin hy opge -
gr oe i het, maak hy n i e aanspraak op konkree t bel ee f de kennis nie. 
Hy neem sy uitgangs punt in di e wys gerige gel oo f en benader die 
Godsbegrip van di e christ endom van buite af. As hy dan pra a t 
van wys ge rige ge l oo f en openbaring, s§ hy bv.: 11 ••• sollten be i de 
fUr i mmer unver einbar se in, so s pre che ich v on der e i nen Seite 
her; abe r von der ande ren betroff en. 111 ) Di e t r ansendens i e van 
di e wysgerige gel oo f sou ge en probl eme van di e a a r d wat ons hier 
gaan bespreek, oplewer ni e . Dit is ver-vre emd genoeg om ni e lastig 
t e wees n i e . 
Wa t sy s i ening van di e Godsbegrip betref: di e Wes t er se Go ds-
begrip wortel volgens horn i n di e Gri ekse fil oso f i e en di e O.T. 
monot e!sme. Nou soek J a spers i n di e O.T. allerl e i uit spr ake om 
s t eun aan sy wysgerige ge l oo fsinhoude t e gee : Hy v er wys in h i er di e 
ve rband na J eremi a (' n be t e r voo r be el d s ou di e gebe d van Habakkuk 
gewee s het) wat a an sy kneg Barug di e volgende woo r de gerig he t 
in sy t el eurs t elling t oe alles vir horn na nag ge l yk he t: 
''Kyk, wat Ek opgebou he t, br eek Ek s elf af; en wat Ek gepl ant 
het, ruk Ek s elf uit; en dit betref di e hel e aar de ! En sou jy 
vir j ou gr oot dinge soek? Soek dit n i e •.•• "(Jer. 45:4-5) Nou 
i s dit v erbas end dat hi e r &i e woo r de vir J aspe rs i n 'n de r ge like 
situasie be t aken he t : Dat God is, is genoeg l Dit wat di e O.T.betref 
1~ Anges ichts , p. 8 . 
' 
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Die Griekse filosofie bied ooreenstemmende uitsprake. Xenopha-
nes verkondig reeds random 500 v.c. dat daar slegs een God re~ 
geen en dat hy nog liggaamlik, n~g geestelik na die mens lyk. 
Die Griekse filosowe het hom verskeie name gegee, maar hy was 
vir hulle net 'n denkkonstruksie, nie die lewende God van die 
0. T. pro feet wat ~( Jenm:ta )met Barug praat nie. Hulle het 
wel geglo dat daar so iets moet bestaan, dat Hy is, maar het nie 
geweet wat Hy is nie.l) 
Wat Jaspers met hierdie redenasie op die oog het, is die 
feit (volgens hom) dat God nie noodwendig di e Openbaringsgod 
hoef te wees nie. 
Die verskil, s~ hy, tussen die teologiese en die filosofiese 
Godsbegrip, is meteen ook di e verskil tussen die wyse waarop 
hulle Gods teenwoordigheid ervaar. Dis die onderskeid tussen 
die God en godheid, tussen die lewende God en die transendensie 
van die denke; die een in die taal van di e Bybel en die ander 
in die taal van di e filosofie. Eg. is die mindere van lg. 
wat werkingskrag betref, maar is teoreties helderder. 2 ) 
Lank voordat die Openbaring bestaan het, meen Jaspers, was 
daar al mense in die Weste en Ooste wat oor die Godsbestaan seker 
was. Vele in die Westerse w~reld van vandag het daarin geslaag 
om, sander die waarborg van die Openbaring, sekerheid te kry 
oor die Godheid.3) 
Voorts verwerp Jaspers ook di~ idee van die teologie nl. dat 
ons God nie kan ken tensy ons Hom ken uit die Openbaring. nie. 
Filosofies kan sy bestaan bewys word en wel so dat dit 1n werk-
likheid word vir eksistensie. Ook het ons gesien dat my vryheid 
nie die bestaan van God bewys nie:, maar die ruimte skep waar 
die sekerheid moontlik is. 4 ) Die Bybelse Godsbegrip laat nie 
reg geskied aan die onafhanklikheid van die mens nie, s~ Jaspers. 
Die grootste beswaar teen die Bybelse Godsbegrip is egter die 
objektivering daarvan. Die filosofie het die taak om die religie 
1. Inleiding tot de Philosophie, p. 38. 
2. Wifs~erig Geloof, pp. 78-79. 
3, In eiding tot de Philosophie, p. 40. Vgl.Wijsgerig Geloof ,pp.7719 
4, Ibid. p. 44. 
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te bestry wanneer dit ontaard in "dingliche Obj ektivit~t bis 
zur Materialis i erung de r Transzendenz, und der Mensch damit 
hinabsinkt; Religion wird zu Gespens t erangst, zu fana tischer 
Gewaltsamkeit ohne Idee, zu Ketzerrichtertum und Bedrohung allen 
Dase ins der Freiheit in der Welt. Dieser Kampf gegen die Objek-
tiva tionen de r Religion, voller Lei denschaft in aller Geschichte, 
geht darum Freiheit im Wagnis des Einzelnen zu gewinnen, die 
Gotthei t nicht in den Staub ..zi.ehe.n . ..zu l as sen. 111 ) ( Onde rst;eep 
deur myself). 
Xenophanes, Epikurus, Kant, Feuerba ch en Kierkegaard het 
elk in sy eie tyd in hi erdie opsig 1n diens bewys. 
Ek kan vir my nooi t enige voo ·rsyelling van God maak nie. 
God is nooit voorstelbaar ni e , daarom die gebod om geen beeld 
of gelykenis van Hom t e maak nie. Di e mens het Go d al in al die 
vorme van die w~reld voorgestel en ook as persoonlikheid na 
analogie van di e mens. Maak ek vir my geen voorst elling nie, 
dan bly daar maar 1n floue bewussyn van God oor, maar hierin 
l~ daar die moontlikheid van heil. Dan volg die swye voor die 
syn. 2 ) Hier is die rasionel e bewys nie nodig nie, want wat ek 
glo, ho ef ni e nog bewys t e word ni e . So ek ek na obj ektiewe 
geloofsekerheid, het ek my geloof verlogn. 
Hoewel dit sinloos is om gelo of rasioneel t e bewys, is dit 
tog hoogs sinvol om die denkbeweginge daarvan rasioneel te ont-
wikkel en helder tot die bewussyn te bring. 
Nou s~ J aspers dat as God homs elf sigbaar, objektief geopen-
baar het, dan was daar vir ons net een weg: onderwerping. Maar 
dan was daar ge en vryheid meer nie. "Wir sind noch im Zeitdasein 
solange die Gottheit verborgen bleibt und nicht antwortet und 
alle Chiffren zweideutig ltlsst, wirft sie den Menschen auf 
seine Freiheit zurUck •.••• Die Gottheit will nicht blinde Hin-
gabe, sondern Freiheit, di e tratzen und erst aus dem Trotz 
wahre Hingabe erreichen kann."3) Hierdie spanning tussen trots 
en oorgawe word nooit opgelos nie. Die Bybels e Godsbegrip laat 
ook nie ruimte vir trots nie. 
1. Philosophie I, p. 300. 
2. Inleiding · tot de Philos ophie ,pp. 47-48. 
3. Philos ophie III, p. 79. 
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Ons i s nogs t eeds by di e obj ektivering van God . J a spe rs bes kou 
di e v ol gende bes kr ywi ngs van God as obj ektiver i ngs wat ve rwe:t1p 
moe t wo r d : God i s een, God i s pers oon , God i s dri e - en i g , Chri s -
tus i s waarlik God en waarlik ,mens . Hi e r di e beskrywings moe t 
v er s t a an wor d s oo s alle ande r chiffres . Hy pr aat i n h i e r di e 
ve r band weliswaa r van "Grundchiff ern de r Go t t he it " . 
I.v. m. di e ch i f fre van di e e enhe i d van God : di e begrip "een " 
i s s edert Pl a t o 1 n hooft ema van di e f ilosofi e . Met h i e r di e 
eenhe i d wo r d ni e 1n bloo t nume r i e s e eenhe id bed.oe l n i e 11 ••• denn 
dann gabe es sogl e ich a l s denkba r e M~glichke it nicht nur den 
e i nen Gott. :Oenn di e nume r i s che Ei ns ha t das Vi el e s ich gegen~be r. 
:Oi e Gottheit kann wede r di e Ei ne noch das Vi ele a l s da s i m Prin-
zip Zahlbar e se in. Ei nheit a l s Zahl bleibt di e i mme r aus s erliohe , 
weil f or mal e Einhe it. 111 ) Hi e r di e eenhe i d van Go d i s e i ntlik 
n i e sonder my :rii e . "Da s Eine ist zugl e i ch f Ur mich i n de r Einen 
Transzendenz und i n mir a l s da s Ei ne , dem me i ne ges chichtliche 
Ver wirklichung f ol gt. :Oi es e Ex i s t enz i n i hr er Wi n zi gkeit wird 
di e Chiffre j enes unendlichen Ei nen , das s el be r Chi ffr e i s t. " 2 ~ 
I. v . m. di e chiff r e van di e pe rs oonlike God se J aspers dat alleen 
h i erin d i e " e ~' van di e mens t eenoo r di e "U" van God s t a an. 3 ) 
I n di e gebed spreek Go d di e mens pe r soonlik ann en s pre ek di e 
mens God a s per s oon aan . 
Eks i s t ens i e i s s elfwe es a s pe r s oonwee s , daar om l aat di e mens , 
wa t wee t dat hy aan homs el f geskenk i s , di e trans endens i e as 
pe r so on ve r skyn. 
:Oit i s egt er v er a l t e en di e ch i ffr e van di e Chri s tus f i guur 
wa t J a s pers horn ve r set. J esus Chr i s t us a s God en mens i s 1 n mite , 
mi t e s kan ook chi ffres wee s . Vr a hy na di e f unks i e van di e mens -
wording van God v ir di e ge l oo f , an t woo r d hy : " Go t t e s Wirklich-
keit i s t dem Gl aubenden dur ch di e Le i bhafti gkeit e i ne s Mens chen 
! .Ibi d . p. 119. Vgl. ook di e vol gende uit spr ake oo r di e eenhe i d 
vnn God : "de r e i ne Go tt ••••• i s t i n exis t ent i el l en Be zug di e Hand , 
di e mir erwi de rt, wo ich wahr und e i gentlich i ch se lbs t bin •.•• 
de r e i ne Gott i s t de r Grund , in dem ich na ch allen Zwci f eln den 
Wi der hal l f i nde fUr me i nen gu t en Wi llen , fUr me i n Se in i m Tage ; · 
de r mir in mei ner Ei ns amkeit naht, und do ch ni e da i s t. Er s che i nt 
n i cht s fUr s ich zu verlangen , als was wahre Ex i s t enz f Ur s ich 
s elbs t i m Auf s chwung i n Komm.uni kation mit ander er Ex i s t enz i s t, 
nicht Pre i s , Kul tus , Pr opaganda . In der Welt begegne t rnir nur 
Exi s t cm z . Got t i s t n icht i n de r Welt a l s er s el bs t. "Ibi d . pp . 
125-126 . 
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garantiert. 111 ) 
Die me ns geworde God Christus is 'n fil osofi e s e onmoontlikheid, 
Chri s tus kan s l egs as 'n eenso ortige ch i ffre t ot ons spre ek: 
slegs a s J esu s of as J esus Chri s t us di e "le i bhaft e r Gott". 
Di e chiffre van di e menswo r di ng v er wys di e mens na homself ~ 
God s preek alleen deur di e mens tot di e mens . Di e liggaam-
likLlyding van Christus wor d deur di e mens begryp a s di e weg 
t ot di e transendens i e , Die Chri s tusgees is saak van di e enkeling . 
As gees kan Hy opvaar na di e bo-s innelikhe i d . 2 ) 
I nteressanthe i dsonthalwe gee ons ook di e vol gende ge dagt es 
van J a spers in hi erd i e verband wee r: J asper s vind J e sus se eis 
om va de r en mo ede r, vrou en kind t e verlaat , all e bande t e ver-
breek en horn t e vol g omda t Hy di e waar he i d en di e lewe is, 
onaanvaarbaar. li'iloso f i es jui s sou wee s om j ou aan geen mensge -
r eligi euse 3) 
maakt e ob jektiwiteite t e ondc; r we r p ni e . 
" 
As god 'n obj ek onde r di e di nge was , sou di t onmoontlik ge -
wees he t om Hom ni e t e k i es , i n ' n keuse tussen Hom en di e mens 
n i e . Maar nou i s God trans endens i e en ki es ek dus di e mens . 
Dit l aa t mens wee r dink a an di e bekcnde uit s pr aak van J a sper s : 
"Gott will a l s Transzendenz , dass ich sel bst se i." 
Di e v i erde chi ffre , r_i e van cJ. i e dri e- en i ge God , v i nc1 J aspe rs 
di e me r kwaar di gs t e . Di e Chi ffre v nn dief rinit eit ont s t aan vol-
gens J aspers by di e N. T. ge l owi ge s , v er a l om di e pr obl eem van 
di e eenhe i d van God t e r ym me t c~ i e bes t aan van J e s us en di e 
werki nge van di e He i l i ge Gees. 4) 
Hi e r di e Chiffres i s vir J asp ers n i ks ande r s a s ch i f fres n i e , 
di e handskri f van ' n ande r, niks mee r n i e . Dit kan noo it 
l ett erlik opgeneem word ni e , So sou ons s ynsbepe i ns i ng i mmers 
v e r ongeluk word. Dit i s genoeg dat di e syn i s . We t e van di e god-
heid i s n i ks ande r s a s bygel oo f n i e . Di e waar he i d is alleen 
daar waar "scheit er nde" eks i s t ens i e di e vee l duidige spr ake van 
di e trans endens i e in di e eenvou di gste syns ekerhe i d kan oo r s it. 
Bel angriker as di e ve r houding t ot di e een God , di e pe r soonlike 
1, ' Anges icht s , p .214 . 
2. Wij sgeri~ e el oo f 1 pp , 100-101. 
3. J esu s se f he t ook noo it ges~ dat Hy God i s nie , ho ewel Johann 
Hom clit i n di e mond l ~ . I n Mark.10:18 s§ J esus i rnrne r s s elf da t ne 
een goe d is, dit i s God ••••• Ange s icht s , p. 500 . 
4 . Angesichts, p. 254. 
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Be l angriker a s di e ve rhouding tot di e een God, CT i e pers oonlike 
God , di e God wat Hom geo penbaar he t in di e mens J esus Chri stus 
wa t God self was , di e :Drie-enige God , is om di e syn te ervaa~ 
in di e mi s lukking of stranding . 1 ) 
Gebed: As God ni e geobjektivee r mag wor d ni e en oo k n i e as perso on 
vo or ge s t el mag wor d nie , kan da a r ook ni e plek vir di e gebed 
in di e wys gerige ge l oo f ingeruim wor d ni e . Vir di e f ilos o-
ferende mens geld: "Er mti cht e s ich beugen , abe r nicht kni en vor 
dem , was Mens ch~nwerk i st , das i hm Spra che zur fr e i en :Deutung,, 
abe r n icht ausschliessenu~ s Se i n der Wahr heit i s t. 112 ) 
Sy beswaar t een gebed f or mulee r hy soos vol g : 11 •••• ich kann 
' 
nicht beten, entweder weil ich denn r eal en Sinn des Be t ens 
nicht wollen kann , i ns oweit es Magi e i s t; ode r weil ich eine 
Tauschung sehe ; oder weil mir ausbl e ibt ohne was das Be t en 
T~uschung ware; oder weil ich di e Kont emplation abs oluten 
Bewussts e ins al s J en univer selJ,. en all es durchdringenden Auf-
s chwung mangels j ede:~ Sp~ zifitat, j ede r Geba r de , j ede r zeit-
lichen Lokalisierba r ke it, j ede r abs ichtlich wi de rholba r en 
Form nicht :Beten nennen darf . 113 ) 
:Dit gaan vir J a spers ni e om gebed ni e maar om synsv er gewissing . 
Hi ervoor het ek geen gebed of se r emoni es of geba r e of rituel e 
nodi g ni e . Instede van gebe d vervul di e eks i s t ensi e l e kontem-
plasie vanuit di e abs olut e bewussyn in di e fi l osofi ese v erl a-
t enhe i d 'n besli s s ende rol . Die fil oso f erende mens kan di t 
v e r dr a dat God n i e direk genade r kan word nie . Die chiffreskrif 
spreek my aan as ek daartoe ber e i d i s . Ek bly fil os of e r end swee f 
tus sen di e ve rwerkliking v an my moontlikhe i d en di e ontvangs 
van my werklikhe id as 'n geskenk . Dit is ' n omgang met myself 
en me t di e trans endens i e , "••• . abe r s elten nur i s t es, ob i m 
:Dunkel e in Auge blicke . n4 ) Ek kry geen hulp van God wannee r 
gebed a f gly van di e s tille sprake l ose bepe i ns i ng v66r di e hart s -
t ogt elike so eke van die hand van die persoonlike God t6t a1e 
a anroep van God v ir do el e indes s oo s daaglikse begeerte~ . 5 ) 
1. Philosophie III, p . 237. 
2. Philosophi e I, p. 302 . 
3. Ibid. p . 311. 
4. PhilosophieIII, p. 152. 
5. Inle i ding tot de Philosophi e , p. 67 . 
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Maar J aspers he t ook pos iti ewe aanme r ki ngs oo r di e gebed . 
Wa r e gebed in di e O.T.vind J aspe r s e er s by J e r emi a ----Jer emi a 
in die fgrenssi tuas i e ! Li t urg i ese gebede is wel v i r J a spe rs 
i e t s wat uit 'n dui stere v erl ede s tam, onve r ande rlik va s a s 
formules en onbegryplik. Maar ware gebed i s 1n i ndi wi duele 
eksi.st ens i ele we r klikhe i d . As waarlik persconl i ke gebed , staan 
dit aan di e gr ens van fil os ofering en word f i loso f er ing 
s odra i edere becoeling om op di e Godhe i d in t e we rk vir 
e i e gewin, wegval . M.a .w. waa r ek God prys en dank en bepe i ns , 
daar is di e wa r e gebed en daar i s ek me t eens ook wysgerig- ge l owig 
bes i g . 
Gods l e i ding: Toe ons di e wysgerige gel oo fsinhoude bespr eek het; 
het ans ge sien dat een van di e stellings van di e wysge rige ge l oo f 
wa t J a spers i n sy I nl e i ding t ot de Philoso12hi e no cm , i s dat 
di e mens onder di e l e i ding v an God kan l ee f. 1) 
Wat be t eken h i erdi e l e i ding ? Deur Sy Woo rd en Gees en deur 
di e gebed s eke r wo r d van Gods wil? Nee , Gods s t em 1§ v ir di e 
mens in s elfwaarneming wanneer hy oops t aan vir alles wat uit 
oorl ewering en omgewing op horn t oekom . Di e me ns wor d ge l e i 
deur di e medium van sy oo rdee l oo r sy e i e handelinge . 2 ) Di e 
mens oo r dee l self in r edel i khe i d en vryhe i d oo r s y gevoe l ens , 
mo tiewe e n handelinge en juis dit i s Gods stem , Niks ande rs 
dus as sy e i e oo r tuig i ng ni e , 
Manr hi e r di e l e i di ng van Go d deur eie oortuiging , geski e d in 
twee vor me : a s a l gemeengeldi ge e i s en a s histori ese aans pr aak . 
Di e a l ge:rneengel di ge sedelike e is e is oortuigend, Ook di e me ns 
wa t :r:de i n God gl o n i e , gehoo r s aam di e s ede like e i se van di e 
ti en ge boo i e omdat hy dit i n vryhe i d kan be gryp. In hie r di e 
vryhe i d is so ' n mens we l ver bonde me t di e trans endens i e , 
J'vhar daa r is ook di e histori es e aansprank , El ke s ituasie i s 
uniek. Di e a l gemene gebod i s n i e t oe reikend vir ons oo r deel 
in all e s i tuas ies ni e . Gods l eidi ng word dus wesenlj_ker ervaar 
in di e h i s t ori es konkre t e e i s vanui t di e s ituas i e . 3 ) In di e 
luister na Gods stem 1 § daar dus ' n waags tuk Dit noo p tot 
1. Ibid. p. 64 . 
2. Ibid .pp. 64- 65 . Wi jsgerig Gel oo f, p . 69. 
3. Wij sgerig Ge l oo f, p. 70. 
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beske idenhe id. Wat in klaarhe i d gedaag het , kan ' n dwaalweg be -
t eken, 1) 
Die fil osofe rende enkeling gl o dat waar hy vanuit di e di epte 
beslis,hy God gehoo r saam , di e wil van God doen , maar dan a s voort-
dur ende waags tuk. God wer k i mme r s deur di e vrye beslissing van 
enkelinge. 2 ) Sou ek my aan di e Woo r d van God bind of aan di e 
kerklike uitsprake en wette, dan bind ek my aan i e ts in di e we-
r e l d en ni e aan God ni e o 3 ) Gods le5-cUng kan nooi t t ot ob-
jektiewe bes it word ni e , 
In i eder geva l kan positief opgemerk word, da t h i erdie r a r e 
oomblikke van sekerhe i d di e hoo g t epunt e van ons l ewe word---
dit gee ons lewe sy rigting, 
Miskien kan hi er na g t e r spr ake gebring wor d J~s pers se sie-
ning i.v. m, di e demo nol ogi e , Belangrik in verband h i e r mee 
i s J asper s se opmerking dat di e demono l ogi e ee rs l ate r inge bou 
is in die ge l oo f van di e transenden t e Go d as chiffre van die 
transendens i e . Hy meen dat dit dwaling i s om Cemone as 'n r eali-
t eit te benader. 
"Tiaar i s nie c1emone ni e " 4) Sy kriti ek op di e demo nol ogi e , 
kom nee r op di e vol gende : Tiit dul d geen transendens i e nie, 
dit he t geen plek v i r di e me ns nie, dit bied geen weg t ot di e 
Een nie, dit gaan op in die natuur, di s deur gaans s l egs 1n este-
ti ese houding en dit ontwe rp 1 n tipe tussensyn. 5 ) 
(4, Wysgerige geloo f en Openbaring : 
Tiit skyn di e bestemming van di e Wes t e t e wees, a l dus J aspers, 
om in di e Boek waar aan dit onwrikbar e out oriteit to eken, alle 
moontlike t eenstrydighede aan t e tref en juis daar deur oop 
te staan vir all e moontlikhede, Tii e Bybel wil ans s in vir di e 
unive r sel e deelname , ans ve rmoe tot grens l ose openhe i d voed . 
So wil J a spers di e chri stel H.e godsdi ens r el a tivce r vanui t di e 
Open.baring self. Want, si§ hy , alleen as di e mens oopstaan vir 
alle mo ontlikhede sal hy t ot di e vervulling van sy v.rese kom. 
1. l a c. cit, Inle i di ng t ot de Philosophie, p. 67. 
2. Inle i ding 1ot de Phi l osophi e , p. 69, 
3 . I b i d , p. 70. 
4 . Wij sgeri¥ Gel oof , p. 118 , 
5. An!ewich s, pp. 361 e .v. Si en ve r nl p. 362. Oak Wijsgerig 
Ge oa f, PP• 124-127. 
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J a spers tipee r di e inhoud van di e Bybel me t bywoo r de soos: 
primitief, subli em , bar baar s , na!ef, hartstogt elik, mateloos , 
uitbundig, a f s tot end, spitsvondi g , monotoon. ])it is voorts ge.., 
bonde aan di e mite , sos i ol ogi ese f eite , onhoudbar e w~reldbe­
skouings, aan primitief-voorwetenskaplike kennis, aan 'n his-
t ori ese, v erskyning me t haas geen spoo r van fil osofiese refleksie 
nie. ])ie Bybel is dee l van di e fil osofies e oo rl ewering 11 ••• die 
wir les en wie ande re Texte. 111 ) 
En t og i s dit di e boe k de r boeke wa t deur sy eks istensi~le 
spreke di e waarheid t ot openbaring bring . ])it t oon di e mens 
in sy t astende dw~ling , maar dan so dat juis hie rin di e Synde 
en sy e i e wese ge openbaar wor d . 2 ) Of soo s hy dit ook s t el: 
])ie Bybel is di e depos itum van menslike gr ense rvar.:ii.nge oo r dui-
send j aar waarin di e menslike gees van homs elf en van God bewus 
wor d . 3 ) 
])ie Bybel is vir J aspers onmisbaar in sy fil oso fi e , s elfs 
wannee r hy d i~ boek bestry; hy s~: as ons filsso fee ~, doen 
ons dit vanuit di e Bybels e r el igi e en put daaruit onv ervangba re 
waarhe i d . 4 ) Nog geen Westerse filoso of----Ni e t zsche inge slote---
het s onder gr ondi ge kennis van di e Bybel ge fil. os of ee r nie. 
])it is nie t oevallig n i e , want di e fil os ofi e kan ni e bied wa t 
die r eligi e kan ni e en di e fil osofi e kan ni e s y plek behou as 
di e mens e nie mee r r eligi eus l ee f nie, want di e r elig i eus e ge l oof, 
(s oo s dit onde r di e volke l ee f) is u i t gangspunt van di e wys-
ge rige denke . ])ie gel oofsinhoude van di e Bybel kan deur geen 
ander boek vervang wo r d nie.5) 
Daar om wil hy dat di e oo r spr onklike waarhe i d uit di e Skrif 
opged i ep s a l wo r d----ontdoen sal wor d van ou k1e r e , l osgemaak 
s a l word van fiks eringe . Di e ewig-war e moe t so suiwe r moontlik 
en so eenvoudig as wa t maar kan t ot uitdrukki ng gebring word. 
Ook s a l di e pol~re t eenst ellinge daarin t cruggey i nd moe t word. 
1. Die l osmaak uit fi ks eringe : v oo rbeel de h i e rvan is nasionale 
1. Karl J as pers, p.830. 
2. wijsgerig Geloof, pp. 98- 99 . 
3. Vgl. An~cs ichts, p. 490 e .v. 
4. Wijsge r1g Gel oo f, p. 85. 
5. Ibid. p. 107. 
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r eligie , wet s r eligi e , Christusreligi e . Fiks eringe wat eenmaal 
geldig was, kan ni e mee r vir fil os ofi es e besinning gc l di g 
wees nie. 
A. Nasionale godsdiens s oo s di e J ahwe-religi e keer t erug in die 
Calvinisties e konfessi es wat hull e by voo rkeur ori entee r in 
di e Ou Testament. 
B. Wetsreligi e kry mens by voo rkeur by Esra , Nehemi a en di e 
Pri esterko deks, Pri ester heerskappy wor d deur di e J ade ge skep 
onde r invloed van vreemde volke en dit wor d deur di e christelike 
kerk oo r geneem . 
C. Christusreligi e si en Chri s tus as God deur dat dit 'n offer-
gedagt e uit Deutero-Jesa j a ne em en t oepas op J esus, 
( 
Hi er di e fi ks eringe bevat el k 1n waar he i ds el ement: nasionale 
r eligi e vertolk 1n voorlopige verskyningswaarheid, Wetsreligie 
veruit erlik di e di epe be t ekeni s van di e wetsidee . Di e Chris tus-
r el i gie beva t di e waar he i d dat God deur mense t ot mens e spraek~ 
Maar God s preek deur vel e mense en in di e Bybel deur 'n r eeks 
van prof e t e waarvan J esus di e l aaste is. Geen mens kan God wees , 
ni e . Go d spreek ni e uitsluitlik deur een mens ni e . Wanne er Chris- I 
tusreligi e be t eken di e aanneem van di e Redde r Christus buite 
my , en di e vervul wo r d me t di e Christusgee s in my , s t el di e 
filos ofi e twee di nge vas: 
A. Chri s tus in my is ni e uitsluitlik ge bonde aan di e eenmalige 
Christus ni e . 
B. As Christus en Godmens is h i e r d ie J esus 'n mite en ook die 
di epsinnigste mite , bly mite en is s pel. Dit kan ob j ekti ewe 
vers ekering wees alleen vir wi e dit in ge l oo f as ' n r eligi euse 
waarhe i d gevind het, of deur s e l fmisle i ding ,l) 
Mens kan vol gens J as per s ni e veel waar de heg aan di e evange -
lie van J ohannes waar dit gaan om di e histori ese werklikhe i d 
van J esus Christus ni e . 2 ) 
2. Die t erugvind van pol~re spanninge ; mens kan Bybel se waarhede 
alleen t oee i en deur t eenstrycUghecle in hi er di e boek bewus t e 
re ali s eer. I n di e pol ere to t aliteit is di e war e werksaam. Dit 
1. Ibid . p . 10 . 
2. K. J a spers: Socrates± Bhoeddha~ Confucius, Jezus, Erven J. 
Bijleve~d , Utrecht. 960. p. 1 8. 
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spreek uit wa t l angs 'n direkt e weg ni e uitgespr e ek kan word 
ni e . 
3. Voortgaance en ve r di epte be s inning oa r di e ewi g-wa r e : 
di e ewig-war e in di e Bybe l wo r d deur di e wysge rige ge l oo f s ocs 
vol g ge f or mule er: 1 ) 
Wa ar is in .di e Bybel ••...• 
di e gedagte van di e een God ; 
di e bewussyn van di e onvoo r waa r delike van di e keuse tussen geed 
en kwaad; 
di e li ef de a s di e di epste wese van di e ewi ge i n di e mens; 
di e daad a s dit waardeur di e mens aan sy e i e wes e g etrou blyk 
t e wees; 
di e wett e en or deninge van h i e r di e w~reld he t as i. e t s hi s t ories 
geen abs olute en a l gemene ge l di ghe i d nie ; di e onge s l ot enhe i d 
van di e geska pene wat in s i gs elf geen bestand bi ed in di e 
gr enservaringe n i e ; 
di e l aaste en enigst e to evlug by God , 
Die vra ag kan nou ges t el word , wat Openbaring vir J aspers 
be t eken a s dit alle s van openbaring ge s~ kan wor d ? 
Hy se : 11 Wede r de r Offe.nbarungsglnube noch di e Of fenbarung ist 
e in e indeui:; i g f es tste:D.b a r e Ta tbestand , mit dem man ope ri e r en 
kann wi e mit Dingen , di e i n de r Welt vor komrnen. 11 2 ) 
.Openba ring is vir horn in elk geva l handeling van God 
wat ni e bevraagt eken mag word ni e , alleen gehoors aam rno et 
word . Al t ans , s o beskryf hy dit. Want Openbaring i n die sin 
van 'n r egs treekse tydelik-bepaal de , vir alle rnense ge l dende 
selfrnededeling Gods in di e vorm van 'n woord , e is, handeling 
of ge beurteni s , i s vir horn vol s trek onaanvaarbaar. 3) 
"Filos ofi e be t eken i rnrne rs pe r de fin i s i e 1n bedenki ng van 
God , d .w, s . 'n benade ring van God deur di e denke . En hi e r di e 
be - denking i s altyd 'n hoogspersoonl ike en daar om 1n eksis t en-
si~l e aange l e enthe i d . Die wa a r he i d wa t l angs hierdi e weg gevind 
word is nooit al gerneengel di g n i e , d .w.s. ge l d ni e vir ~ 
1. Wijsge ri~ Gel oof , pp .102-103, 
2. Ange sich s, p. 55. 
3. Wijsgcrig Ge l oo f, p. 80, 
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mense deur alle tye onder all e oms t andighede ni e . Alleen di e 
wet enska p kan tot sulke al gemeen-ge l di ge waarhede kom. Dus: 
God openbaar Hom maar dit gel d n i e vir al mal op di es elfde 
wyse nie ; of liewer: el ke me ns e rvaar dit inti em pers oonlik."l) 
En v er de r s~ hy: "Die Obj ektivi tat der Offenbarung wird in 
der Religi on als ein historisch e inmalige s Faktum zu e inem end-
lich Eins ehbaren fixi ert, ha t nicht mehr Symbolchar akter als 
Artikul ation geschichtlichen Transzend .e r ens , sonde rn ist 
s t arr gewor den a l s direkt e Wort Gottes. 11 2 ) 
Weens di e sp anning tuss en di e Woor dopenba ring en di e werk-
likhe i d "wird The ol ogi c; e ine Arbeit des Ausdenkens von Komp r o-
miss en, Umdeutungen , Umbi egungen , um den Konflikt zwi s chen 
anerkennten, offenbart en Forde rungen und e i genem s ich di esen 
nicht e inrnal anng_herndem Tun zu v er de cken und ·in Dase in als 
Dauer und Welt zu erm~glichen ."3) 
Juis omdat di e godhe i rl n i ks direk se ni e , 4 ) i s di e me ns vol-
kome ona fhanklik "darnit in e i gner Verantwortung Uber s ich selbst 
entsche i de und darin se ine WUrde habe ". "Aus de r Z(; it i n di e 
Ewigke i t tre t end , ist e r s elbst di e e inzige Antizipa tion i m 
Dase in. 115 ) 
Daar om moe t di e Bybel vir ons chiffre van 'n ande~erklik-
he i d bly so os di e menswo r di ng dit o . a . is. 
As Karl Barth van openba r i ng se : "Offenbaru:ng de s Wo rt es 
Gotte s Uberhaupt ist g~ttliche Ze ichengebung", da:n v ers e t J aspers 
h orn hefti g hi erteen. Vir horn is daar geen v ers kil tus sen t ekens 
en di e t eken van di e Openba ring ni e . Di e O~nbaring is chiffre 
ne t s oos wat di e Oepani shads en 'n kl ip chiffre kan wee s . 
"Offenba rung i s t entweder di e ze itlich-rauml ich best i mrnt e 
Handlung Gottes ( a l s di e s i e v om Gl aubenden behauptet wird) 
und dann nicht mehr Chiffre , sondern Realitat . Ode r s i e ist 
Chiffre , steht dann neben ande rn Chiffren und i s t n icht mehr 
r eal e Offenbarung . 116 ) 
l. J. A. Heyns : a . w. , p. ""7J'f.. 
2. Philosophi e-r; p . 297. 
3. Ibid. p. 298 . 
4. Ibid . p. 302 . 
5. l oc. cit. 
6. Anges ichts , p. 174. 
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Konf essies: Ons he t r eeds i n di e ve rbygaan na di e konf essi es 
ve rwys . J a s pe r s he t dit v e r a l t een di e Calvini s ti es e konfes sie s 
waar gesag t oegeken wor d aan 1n ob j ektiwit eit wa t eenrna a l his-
t ori e s ge l dend was . Dit be t eken ni e da t konfe s s i e s geen funksie s 
t e v ervul he t n i e . I edere kon f esffii e is goe d en di en 1n doel 
vir s av er dit di e pers oon wa t dit a anhang insta a t st el om di e 
Bybels e r elig i e a s gehe el t e bel eef. Trou, eenvoud en h istoriese 
bese f bind ons aan di e konfes s i e waarin ons t ot gees t elike 
ontwaking gekom he t. Maa r tipi e s e ve r enc inge en eens ydi ghede 
daarvan verhinder di e fil os oo f om horn daar aan t e bind . 
Wa t di e v er skil tuss en fi l os ofi e s e en Openbarings gel oo f betref: 
Omdat God s elf t ot ho rn spr eek in s y 5penbarings , is di t vir 
di e Bybel gelowige onmoontlik om ' n an tle r waar he i d naas sy e i e 
te erken . Vir di e fil os ofi es - ge l owi ge is Openbaring 1n on-
moontlikhe i d en dus v erwer plik . 
Nou s~ J a sper s , dme openba r i ngsgel owi ge moe t wee t dat di e 
mee r der he i d van di e mens dom ho rn n i e s t eun i n s y gel oof ni e , 
en daarme e erken da t di e Openbaring wa t vir horn ge l di g is, ni e 
vir a l mal ge l di g i s n ie . Hy kan wel v er kondi.g , maar mag ni e 
ve rwag or¢1.agevol g t e wo r d n i e . 
Die fil oso f i es - ge l owi ge daar ent een , moe t di e Openbar ingsgel oo f 
e r ken a s ' n moontlike waa r he i d vanuit ' n v r eemde oor spr ong . 
Hy mo e t Op eribur ing ni e uit s luit v ir ande r e omdat dit vir homs elf 
'n onmoontlikhe i d i s ni e . 
Be i de ge l owe ken di e aanvegting van di e ande r. Di e fil os ofi e s e 
ge l oo f bevraagt eken di e i nkarnas i e , di e ops t andi ng , di e kerk 
a s liggaam van Chr is t us , di e s akr ament e . Vir di e fil osofi es-
gel owi ge is daar di e aanvegting van di e onseke r he i d . 
"Es ist unenc1lich s chwer vor c~e r v erb or genen Transzendenz in 
de r Ungewi ssheit zu l eben, das Sichaus bl e i ben zu ertra gen, da s 
I. I b i d , p . 526: "Da s prot es t anti s che : Prinzip f a s s t i n sich 
Teilnahme an der biblischen Religi on in den ge s chichtlichen 
Kl e i dern von Konfe s sion en, i mme r wi e cle r neue s Siche r gr eifenla s s en 
vom Urs prung , kornmuni ka tive Verbundenheit de r Gl aubenclen que r 
durch alle Konfess i onen---Liber alittit in Be zug auf di e geschicht-
lichen Kl e ider---~ -l eb end ig e r Kampf in der Spra che de r Chiffren---
BewEthrung durch Leb enspra.x i s . 11 Si en ook : pp. 525-5 26, Wijsgerig 
Gel oof, pp .100 , 108-109. 
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Nichtliebenkonnen, di e Lee r de s Nichtgl aub ens, wenn s i e Uber-
fallen.111) Ho e bevrydend sou di e s eke r he i d van di e l e i ding 
van Gods hand dan n i e wee s nie . 
Omdat be i de dan aanv~gbaar is, ooe t be i de di e ge l oo f van die 
ancler erken. "Die fUr uns e r kor:imunika tive s Miteinan cle r entsch~ i-
dende Frage ble ibt daher: Ist das gegense itige Sichanerkennen 
moglich? Konnen be i de i m J)a s ein zusarunenwirken ohne unwahr haftig 
zu we ::tden, ohne Hinte r gedanken? " 
Hi erop antwoo rd J o.spers: "UrsprUnglich v erschi edene Weisen 
der Lebenspraxis und des zu ihnen gehorenden Glaubens schlies~en 
sich in de r Tat aus: sie konnen nicht i m selben Mens chen ver-
wirklicht werden. Sie s chl i essen s ich abe r nicht aus, wenn sie 
dur0h v erschiedene Menschen in de r Welt sich begeginen. J ede 
Ges chichtlichkeit kann di e ande r e in ihrem exist entiellen Erns t 
li eben und sich ihr in e inem iib crgreifenden verbunde n wissen 112 ) 
(5. Wysbegeerte en r eligi e: 
Religie en fil oso fi e i s vir J aspe rs r ad ikaal ve r skillende 
entiteite wa t t og 'n sekere verband me t mekaar het. Die religi e 
bly vir di e fil osofi e "imme r e in pol a r ande res, das sie angeht, 
von dem I mpuls e empftlngt, und an di e sie s olche zurUckgi bt. 11 3) 
Vervol gens wil ons ingaan op J a spers se heskryvving van religi e 
en fil oso fi e , v eral waar hy hierdie twee v er gelyk: 
As uit erlike kenmerke van di e r eligi e noem J aspers di e vol gende: 
A. Gebed en kultus---dit wat t e doen het me t 'n re~l e ve rhouding 
t ot God . 
B. Openbaring as di e bron van r elig i euse obj ektiwiteit. 
C. Gemeenskap--- -·di t wat gekonsti tuee r wo r d deur gebed , kul tus 
en Openbaringi dit heet gemeente en kan tot kerk word. 
TI. Kerk, clogma en t eologie plant gesarnentlik di e Openbaring 
voort deur di e t ye as i e ts enigs en bo -tyde liks---wat altyd 
homself bly en altyd onvoo rwaar delik gehoo r saam moet wor d . 
(Alle s moe t hi e r aan onde rwerp word. Hy v erwys na di e terme 
I .. _ Angesichts ._ n _  . 534. 
2. Ibid. p •. 535. 
3. Ibi ct . p. 536 . 
1 . 
Stellenbosch University  https://scholar.sun.ac.za
71. 
t eokrasie, t eonomie en t eomorfie.) 
"Religi on ••.• i s t nur do rt, wo Gebet, Kultus und Offenbarung 
' 1) 
Gemeinschaft stiften ••.•• 
Elde r s tipeer J aspers r eligi e as kultus gebonde aan 'n gemeen-
skap en verbonde me t mite . Reli_gie i s altyd di e werklik be trokke 
wees van di e mens op di e transendensie, wa t i n di e gestalte van 
i ets heiligs in di e we r el d van di e prof ane of onheilige onde r~ 
ske i wo r d . 2 ) 
Die f ilosofi e daar enteen ken nie 'n oo rspr ong soos di e t eo l ogi e 
ni e , maar verto on in t eens t elling t ot di e religie wee r di e 
v ol gende e i enskappe : 
a . Te enoo r di e gesag van di e Openba ring staan di e onafhanklik~ 
he i d van c1 i e fil oso f er ende mens. "Die Unabh!ing i gke it de r Exi s t enz 
•... s i eht i n alle ~es chichtlichen Ob jektivitat nur e ine m~gliche 
Sprache de r Tr ansz endenz, de r en Verst ehen al s Ane i gnen i h r e Auf-
gebe i s t, di e s i e auf e i gene Ge f ahr erftillt oder ve rwirft ll 3 ) 
Die ber gpre di kas i e i n waarhe i d uitge l ee f, "wilrde zum Ruin aller 
f-Uhren. 'L---a l dus J aspe r s . 4 ) Noodwendi gerwys mo e t daar 1 n kon-
flik bestaan tus sen di e Woo r d van God en di e Da s e in. 
b . Wat betre f di e i mmanent e verwer kliki ng van di e transendensie 
r oe p di e fil oso fi e ook halt: HSi e l ebt angesichts e i ner Transzen-
denz, di e , wenn s i e augenblickswei se gegenstandlich wird, doch 
ke ine spe zifisch e i gene abgesonde rte Gegens t andlicbkeit hat. 
Sie gl aubt ke i ne Li ebe zu Gott, di e nicht a l s Li ebe zum e inzel-
nen Menschen s ich aus drUc kt, keine Ver senkung ins J ense its, 
di e nicht als Ges t altuhg de r e i genen Welt s ich erfUllt." 
c. Di e f ilos ofi e ontbee r di e so siologi ese mags truktuur van di e 
kerk. Dit neem ni e vraagl oos oo r nie, dit erken ni e enige sko al 
in di e fil oso fi e ni e . Fi l osofi e kan noo it i dent i es oo r gedr a 
wor d ni e . Vir elke moontlike eks istensie wo rd dit t ot iets 
ande rs, 
d, Religi e kan op h omself bes t aan, s luit s i g as dogmati ese reli-
gi e , ken ne t aanhanger s , he i dene en ke tt ers, s i en di e fil os ofi e 
1. Philoso~hi e I, p. 296. 
2. Wijsgerig Gel oo f, p . 75. 
3. Philoso phie I, p, 297. 
4. I b i d . p. 298. 
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a s 1n gevaar. Filoso fi e behou 1n oop fl ank na di e r el i g i e . 
Dit kan dit ni e ontbee r ni e . Di e fil os of e r ende mens doen net 
ni e cl i e s prang na di e bokeri ng n i e . "Er ha t di e Scheu, die All-
t aglichkeit de r :KultusfrC5mmi gkeit mitzumachen •••••. 111 ) 
·I n sy "De r philosophische Glaube anges ichts der Offenbarung" 
stel hy di e v erskil ook s6 : 1. Religi e en fil os ofi e is ge ske i 
de~r di e wys e v an s elfbegronding----eon v anuit di e Op enba ring 
en di e ande r " aus c1 em i m Medium dc3 r Vernunft ge schehenden 
Sichgeschenktwerden des Einzelnen das ihm hell wird durch 
seine Te ilnahme an de r philoso phischen Ub erli e f e rung." 
2. Deur di e wyse van godsdi ens-----di e een deur gemeenskaplike 
liturgi e va n sakrament eel-verteenwoo r di gde he ilswe r klikhe i d 
en di e ande r deur fil os ofi es e bes inning.3. In di e wyse van 
spreke oo r di e trans en densi e----me t/s onder obj ekti ewe v ers eke-
ring . ~i e fil oso of i s aangewese op di e innerlikste v an di e 
innerlike waar di e trans endens i e homs elf v oelbaar maak of horn 
onthou aan di e fil os oo f. 2 ) ) 
Tuss en filos ofi e en r eligi e is daar r aakpunte in di e Go ds be-
gFip, di e gebed en di e openba rings i dee . 
1. Godsbegrip: J aspe rs l aat di e Gri eks e en 6~ Testamenties e 
mo not e isme teor et i es s aamval, soos ons r eeds aange t oon he t. 
2. Gebed wor d s l egs gebid deur di e enkeling i n sy eensaamhe i d 
in di e grenss ituas i e . I n di e onbe s t emde wysgerige kont empl asie 
i s alleen plek vir oo r gawe en dank. Juis dit gee aan ons l ewe 
s y v a ste gr and . 
3. Op enb aring : Wa t in di e Op enbaring di e mens a s mens aangaan 
het waar de a s fil osofi ese mat er i aal. 3 ) 
J a spers s e bei~are t een di e r eligi e korn nee r op di e v ol gende: 
t een di e s pesifi ek r elig i eus e handelinge (h i er onde r di e gebed , 
kultus en sakramente 4)); t e en di e ge f i ks ee r de ob jektiwit eit 
(Openbaring, dogma , ens .) en te en vreemde "Ges chichtlichkeit 115 ) 
Ons he t r e eds v erwys na sy beswar e teen ob j ekt ivering . Hi er gaan 
ons dus net i n op sy beswar e t een kultus en vreemde "Ges chicht-
1. Ibid . p. 299. 
2. Anges ichts, p. 527. 
3. Wijsgeri~ Gel oo f, pp. 76-81. 4. Philosop i e II, p.315. 
5. Philosophi e I, p. 311. 
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kar akters van ho~ geestelike a del dom (Confucius, Socra t es, 
Bho eddha , ens . ) verlore sou gaan. 1 ) 
In di e christelike religi e ge ld 'n onvoorwaar delike waarhe id 
met uitsluiting van alle antler waarheid. Hi erteenoor stel di e 
filo sofi e vas : wat hi s tori e s eks i stens i e el waar i s , gel d onvoor-
waardelik, maar i n di e uitge sprokenhe i d daarvan word dit on-
middellik rela ti ef. 2 ) Gel oofsuitsprake kan n i e behande l wo r d 
as a l geme en- geldige waarhede ni e . Daarom juis mo e t daar ruimt e 
ge l aat word vir di e waarhe i d i n di e ander religi e . Eksklusi-
vi sme is s elfbedrog , onv er draagsaamhe i d , 'n onv er moe tot · 
ge est el i ke gemeensknp . 
(Interessant i s wat J a spe r s t. o . v . Luther en Calvyn opmerk: 
Di e a tmos f eer wa t van hi erdi e mens (Luther) uitgaan i s vreemd 
en fil os of i e s ver de rflik. Calvyn i s in s y li efd el os e onver dr aag-
saamhe id in t eorie sowel as in praktyk , di e huiweringwekkende 
t eenpool van di e fil oso f ering . Hy i s di e summum v an di e inkar-
nasie van chris t elike onverdraags aamhe id, waart e en mens slegs 
onverdr aagsaamhe i d kan a anwend.3)) 
As waarhe idsfana ti sme l e i di e eksklus ivisme tot allerl e i 
gruwel s . J aspers bring oak h i e r t er sprake Cli.r i stus se woo rde: 
"Ek he t nie gekom om vrede t e bring ni e , maar di e swaard", en 
"Wienie vir ans is ni e , is t een ons", ens~ da t dit aanl eiding 
wa s tot ve l erle i gruwelikhede i n di e ge skerlenis. (Inkwi s isie , 
gods di ensoorloe, kruistogte , ens .) Hi e rd i e wil tot mag----gebruik 
van geweld t. w.v, di e e i e waarhe i d----kom ve r a l i n di e s ending 
na vore . 4 )Jes us het Hom n~rens t een gewel d vers e t ni e . 
J a sper s kan gl adni e begryp ho e 1n mens t eenoor hi erdi e aan-
sprake neutraal kan bly ni e . Di e i nto l erans i e van di e christen-
dom i s gevaarlik. "Er erstr·eot aus der Natur s e ines We sens den 
Anspruch durch immer wi ede r m~chtige Institutionen und steht 
standig auf dem Sprunge von neuem di e Sche i t e.rhaufen fUr 
Ke tzer zu entflammen. Da s l egt in der Natur de r Sa che das 
Ausschli esslichkeitsanspruchs in allen Gestalten de r biblischen 
1. Ibid. p. 86. 
2. Ibid. p. 87. 
3. Inle i dlng tot de Philosophie, p. 156. 
4. Wij sgerig Geloof ,pp. 89-90. 
Stellenbosch University  https://scholar.sun.ac.za
73 
lichkeit" 
Wat kultus betref: dit hou di e gevaar in dat ek van my mo ont-
like vryheid beroof word, In di e kul tus ho ef ek ni e mys elf t e 
we es nie, i s ek so os di e ande r, hande l ek s oo s di e ander, Dit 
bi ed di e moontlikheid van "unbedingtes Handeln ohne e i genes Selbst 
sein; die r eal e Gegenwart Gott e s gibt e ine uner-s a tzliche ErfUl-
lung und Ruhe ••.. "l) Sonde r di e kultus bestaan di e transendensie 
e intlik nie vir di e mens nie. 
"Der Kultus •••• gebe •••• cdurch sinnliche Gegenwart unter der 
.. 
Garantie ehrwUrdiger Offenbarung und Ub erli ef erung di e ti e fst~ 
Befriedigung e ines r e ines Go~tesverhaltni sses , ohne Spiel faktisch 
durch di e Transzendenz s elbst, 112 ) 
Di e kultus is di e weg waardeur ek die moe ilike van die vryheid 
ve:mny.("die Schwere der Fre i he it") 
Di e besware t een vreemde "Ge s chichtlichkei t" he t t e doen met 
di e v er abs olutering van di e e i e waarheid t en kost e van die 
univer sele waarheid . Ons he t dit h i er te doen me t J a spers se 
grootste beswaar t een di e christendom, Di e christendom ly 
aan waarheidsfanatisme en gevolglike eksklus ivis~e . Aan die 
Bybelse r eligi e in al sy v ertakkinge is die aanspr a ak op eksklu-
siwi t e i t e i e .( ofils vind dit in di e Christusgeloof, di e Joods e 
wetsreligie, die nasiona l e r eligie en die Islam,) J a spers · 
vo el so st erk hi eroor dat hy meen dat di e waarheiden ons siel 
in di e gedr ang kom hi erdeur. 
Die christen se nie dis my weg nie, maar di s die weg en l aat 
Christus spreek: Ek i s die weg , di e waarheid en die l ewe. En 
van homs elf mag die chri s t en dink :Ek i s di e s out van di e aard~ 
en di e lig van di e we reld.3) ~aspe rs bring hi ert een in : as Go d 
mense tot sy kinders kan he, dan le dit vo or di e hand; dat a lle 
mense en nie maar enkel e s Sy kinders i s nie . Di e aanspra ak 
da t a lle en wi e in ·christus glo, di e ewi ge l ewe sal he , het weinig 
oortuigi ngsXr ag . Dit so.u absurd wee s v~lgens horn da t die suiwer 
1. Philosophie II, p. 316. ' 
2. Ibid. p. 317. 
3. Wijsgerig Geloof, pp. 85 -86, 
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Religion, m~gen auch noch so vi el e Glaubige fUr ihre Pe rson 
nicht di e ge ringste Ne i gung zur Gewa lt, oder gar zur Vernichtung 
der in i hr em Sinn Ungl aubigen haben ."l) 
Teenoor intoler ans i e i s intol erans i e 'n onvermydelikhe id. 2 ) 
Wat J a spers wil, is 'n gelo of bevry van di e i de e van Christus 
as enigs t e Seun van God . As God mee r s euns geha d het , was 
di e eksklus ivi sme slegs 'n skim. 
Hi erdi e hel e gedagt e v nn di e eks klus i wi t e it i s n i e in God 
gegrond ni e , ma a r i s deur mense gestel sl egs h i e r en daar in 
di e Bybel. God he t i mmers ve l e weg vir di e mense t ot Homs elf 
geopen. 3 ) 
Het di e Bybel dan ho egena amd geen waar de vir di e filosofi e 
ni e '? Dit i s onmisbaar, onvervangba ar, s~ J a spers. Di e filo so f e-
ring van di e awendl and is altyd van di e Bybel a fhanklik, ook 
wannee r dit di e Bo ek bes try. 
Teenoor di e intoler ant e eksklusivisme van di e christ endom, 
moet di e onbevange univers alit eitstr ewe van di e wysgerige geloof 
gestel word. All een van die wysgerige geloof kan in 'n tyd 
waarin di e onge~oof die geloof oorwoeker, heil ve rwag wo rd. Hi er 
word immers ni e 1n s a craficium intellec tus gevra ni e . Vir 
die wys gerige geloof kan di e power e christelike gelo of me t 
al di e absurdit eite da arvan no oit di e weg tot di e waarhe i d bied 
nie . Di e waarheid l ~ deel s ingebed in di e christ el~ke religie, 
die Gri eks e religi e , di e Chines e relig i e , ·die Indi es e r eligie, 
ens . Di e· kerninhoud van di e wysg~rige gelo of kan in a l hi er-
die godsdi enst e t eruggevind word. Die wys gerige ge loofsinhoude 
is di e ke rn waaromheen all e godsdi enst e in di e loop van die eeu e 
ook ander gedagt e s gespin het. 4 ) 
J aspers s t el vir Socrates, Bhoeddha , Confucius en J esus 
dan ook op een lyn. Alvi e r he t normatief geword v 2nweg die 
wyse waaro p hulle uit di e grondbegins els wa t di e inhoud vorm 
van di e wys gerige geloof, ge l ewe he t. Hull e he t norma tief geword 
deur hull e l ewenshouding , handelinge , syns ervaringe en deur die 
1. Der philosophische Gl aube , p. 71. 
2. Wi~sgerig Gelo of, p. 91. 
3. Ibid. p. 9 3. 
4. J.A. Heyns , a .w., p. 102. 
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e is e wa t hull e ges t el hetQl) Hull e a l mal het di e bewussyn gehad 
da t hulle hul gerig he t tot di e di epste i nnerlikhe i d wat aan 
alle da de voora f gaan en dat hull e daarby be trokke i s op di e 
onvoorwaar delik ge l di ge , op di e syn self, op di e ewi ghe id, 
op God, op 'n orde wat horn in oerbeelde vertoon . 2 ) 
By alvi er i s daar 1n sekere analogi e met di e profetiese tipe .~. 
hull e wee t dat hull e in di ens s t aan van di e godhe id; 
wa t hull e ve rkondig ontleen hull e aan openba ring . S os di e 
profe t e ken hulle di e eensaamhe i d en stilte , maar hull e is 
profete in ho ~re sin: in hull e he t i e ts oopge breek. Omdat die 
wereld ni e i n orde is nie, word 'n r ad i kal e v e r andering gevra, 
Hulle spree k in gelykeniss e , di a l ekti ese t eenstrydi ghe de , 
gespr ekswendinge , sonde r om i e t s vas t e l e . Hull e bring 1n bood-
skap van 1n v er ander de l ewenswe r klikheid wa t 'n ve r ande ring is 
van di e menssyn in di e wereld. Wi e h i erdi e v er ande ring wil deur-
grond mo e t s elf v er ande r, he t sy in tn wede r geboorte , hetsy 
in "n spr ong van di e synsbewussyn, 1·n verligting , of deur onder-
r i g . 
iii ~rdie vier grotes i s 'n hi s tori e s e werklikheid wat vir beide 
die filosofi e en di e r eligi e st i mule r end werk. Sonde r nade r e 
omlyning kan a lmal in hi erdi e een ops i g gevolg word: di e ge -
r aak- wees deur di e e is van di e l aas t e erns. 3 ) Ni emand van 
hull e kan alleen en uitsluitend geldighe i d opeis ni e ; hull e 
i s s aaklik op me kaar betr Jkke want elkeen he t op s y wyse di e 
di epste menslike moontlikhede ge r ealis eer.4) 
Selfs stel J aspers di e e i s dat aan di e Wes - Europese universiteite 
s e t eolo gi ese f akulteite , a f de lings inge ruim mo e t word vir die 
Bybelse (Rooms -Ka toli eke , Prote s t antse en Joodse ) en di e Bho ed-
dhisti ese geloof .5) 
In di e l aas t e pl ek wil ons hi er no g di e vraag behande l of 
di e r esultaat van di e best e uit a l h i erdi e gods di ens t e gelyk is 
aan di e wys gerige geloo~ •••. Nee , se Jaspers, want di e r esultaa t 
is dan ni e di e e intlike waarhe i d nie, maar 'n v ers ameling 
1. Socra t es, Bhoeddha , Confucius , J ezus , p.163. 
2. Ibid. p. 169. 
3. Wi is~e rig Ge loof1 p. ie4. 
4. ilile i ding tot de Philosobhi e , pp. 95-96. 
5. WerK und WirkUng , pp. 11 -111. 
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rasiona listies-verwaterde abstraksies; die kritiese v erstand 
beskou homs elf dan a s bron en maa tstaf van 'n univers ele 
geloof, maar met sy pa thos gaan di e e intlike geloof verlore 
en alleen trivial e al gemeenhede bly oor. 1 ) Die geloof dra 
immers 'n "geschichtliche " karakter en is mee r as die som 
van geloofsartikel s . Dit het 1n oorsprong wat histori es veel 
gedaantes aanneem . Di e v el e godsdi enste l e i a l mal tot die waar-
heid, maar dit kan alleen l angs een weg en nie l angs a lmal 
t egelyk be r e ik word ni e . Di e waarheid word geken, maar v er a l 
e rvaar. 
Kan J aspe rs se wysgerige geloofsinhoude beskryf wo rd as 
r as i onalisties-ve rwa t er de abs traks i es? Nee , want · di e wysgerige 
geloof saek geen g6 ds -di~ns nie. Dit wil alleen die transendeµ-
sie bepeins, ni e di en nie. Dit bied horn konkree t aan geen gods-
diens nie en ook nie aan a lmal saam niff. Dit skep ne t die 
basis vir di e verwerkliking van di e unive r salit eitstrewe, di e 
basis vir kommunikasie, di e basis vir di e benade ring van die 
Umgreifende, want di e filosoof, s oek die Umgr eifende in die 
ontwerp v an 1n wysgerige ge loof. 
Hi erto e is die s tudie v an di e grate tradisie van die 
uiterste bel ang . 
Wa t di e ve rhouding tuss en fil osofi e en relig i e moe t wees , 
stel ~aspers in drie s t ellings :l. di e filosofi e gro e i op di e 
bodem van 'n r eligi eus e subs t ansi e t e rwyl dit di e ge formule erde. 
verskyning daarvan t egelyk bes try-----dus dee l s r espekteer as 
moontlike waarhe id en dee l s beveg as dwaling ; 2. di e t eo logi e 
e ien die begrippe wat di e filosofi e skep in omvattende mat e 
vir homself to e en 3. daar i s oak oorspronklike skeppende 
teolo gi e en filosofie. Hull e moe t s aam di e Gegens t and van beide 
tot die hoo gs -moontlike klaarhe id bring • . 2 ) 
1. Werk und Wirkun~,pp. 110-lll. 
2. Wijsgerig Geloo , p. 108 
1. Wijsgeri~ Geloof, p. 108. 
2, Philo s op i e I, P• 314. 
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HDOFSTUK III: KRITIESE BESPREKING. 
Ons het in hierdie skripsie probeer luister na wat J aspers t e se het, en 
inderd aad het hy ans aangespreek. Daarom wil ans in hierdie krities e bespreking 
nie volstaan met transendentale kritiek nie. Ons wil graag in ons kritiek die 
pad met Jasuers op sy eie grondslae probeer saamloop om sy inkonsekwensies aan 
t e dui, om eers daarna vanuit ans eie grondrnotief kritiek op Jaspers se gronp-
slae uit t e oef en. Wat ons beoog, word deur Dooyeweerd soos volg beskryf: 
"Thos e who participat e in such a discussion should penetrat e to each other's 
supra-theoretical presuppositions, in order to be able to exercise a truely 
immanent criticism of each other's philosopical views. Then they will also be 
prepared to l earn from one ancther by testing their divergent philosophical 
conceptions of the empirical world by the r eal stat es of affairs within the 
st:::-uctural order of human experience , which order is ~ common andition for 
every philosophy. 
The continual confrontation of the different philosophic al views of ex-
perienc e with these structural dat a on the one hand, and with the supra-theo-
retical startingpoints on th e other, will introduce a new critic.al mind of 
1) 
m•1tual und erstanding into the philosophical debat e ." 
Maar af gesien van die aanduiding van verkeerd e teor~tiese oordele en bo-
t eoretiese vooroord el e , beoog ons om mat hierdie kritiek ons in eerste instans i e 
t e ver antwoord oor di e wese en sin van die sg. 11wys gerige geloof". Is dit iets 
waaruit n mens kan l eef, waarop jy ~ l ewe kan bou? Het dit enigi ets t e doon 
met geloof in die werklik Bybelse sin? Kan daar enige heil van die wys gerige 
geloof verwag word as buffer t een die nihilisme? Wat is die sin van n geskenk-
wees-d eur-die-transend ensie-wete, d.w.s. deur n onpersoonlike , onkEnbar e , on-
bereikbare , onkommunikeerbar e , verre , vreemde Syn? 
Om hieroor t e oord eel gaan ons na tuur lik nie ui t van 11 ges told e 11 of 
11 versteend e 11 objektief-vasgel egde dogmas of konfessies nie , maar van die Woord 
van God. Ons kan Jaspers derhalwe dit nie toegee dat ons de Godswoord ook as 
obj ektiewe mensewerk afskryf en net as filosofies e handboek gebruik vir saver 
dit sy uitsprake oor die mens betref nie . n G:ruter verweer t een die nihilisme 
sou o.i. wees om die Skrif weer absoluut te neern op t eologiese en filosofiese 
erf, 
l, H. Dooy9W8erd: In the Twilight of Western _Thought, The Presbyterian 
& Reformed Publishing Co., Philadelphia , 1960. p,56, 
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Stel ons ons op hierdie standpunt, wil ons met alle klem ontken dat ons 
ons ei e idee omtrent waarheid as absoluut waar vir almal stel: 
"This r eally absolute stm dard of truth is not to be found in man, but only in 
the word of God, in its central sens e , which uncovers t he source of all absoluti-
zations and which alone cnn l ead man to the true knowlAdge of hims elf and of his 
1) 
absolute Origin. 11 Hierby moet gevoeg word dat war d selfkmnis vir ans afhanklik 
2) 
is van war e Godskennis. Dit dan wat ons stan dpunt betref, 
Voorlopi g 'n paar waard er ende opmGr kinge : 
Die christen-teoloog kan J aspers s e werke nie sonder verryking l ees nie . 
Daar is in die eerste plek sy eerlike ems en sy hartstog t.w.v. die waarheid. 
Van di e filosoof se J aspers en dit geld ook vm homs elf: "Er ist nicht im 
3) 
Besi tz der Wahrhei t, aber l ebt in dem Ernst des Sue hens in der Zei t. 11 Sy 
deurtastend e paging om die christendom grondig t e l eer ken blyk duid elik uit 
sy 11D.3r philosophische Glaube angesichts der Off enbarung" waarin hy blyke gee 
van sy onderlegdheid in die t eologi es e liter atuur. 
Dan is daar ver al, g·3sien t een die agt er grond van die positivisme , 
J aspArs se vertikal e insnyding deur sy transend ensie-3d8') . 
"In J aspers' Philosophische Glaubo hebbon wij de mcost groots o, in h0el de 
Westerse ov3rlevering fogebedd e en stri ct wi jsgori g gehol.don poging gez i en, 
QQ.Y.fill de his.torische opGenvolgj ng der existent i'Ole bes lissingm , alle in haar 
l..11~ te.. [l" ~jre.r- i~ e e.. cl• ~'-'"' ;c..., 4) 
'praes ens', welke hat gebeuren in zijn histori sche zin verticaal kruist. 11 
1. 
2. 
If!id , p .61 
J. Calvin: Institutes of the Christian Religion, vertaal deur H. Beverid ge , 
James Clarke , London, 1962. p. 37. 
H. Dooyeweerd: A New Crit,!gue of Theoretica+ Thought, H.J. Paris, 
Amsterdam & The Presbyterian & Refo~"rned Publishing Co., 
Philadelphia . 1953. p.p. 54-55. 
3. Werk und Wirkung, P•P• 111-112. 
4. J.P~A. Mekkos: Teken en Motief der 
Amsterdam, 1965. 
Creatuur, Buijten & Schipporheijn, 
p. 148. 
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TeGnoor die positivisme en ook die idealisme t een wie hy horn verset, kan n 
mens by J aspers praat van n r adikal e openhoid, Ind erd aad l aat J asperrs n waar-
heid wat vir horn nie absoluut is nie , nie by horn verbygaan sond er om dit op cen 
of and er wys e toe t e ei en nie . En al kan Jaspors beskuldig word van n soort 
natuurlike t eologie (omdat hy m';t bchulp van chiffres by die trans end ensie 
probeer uitkom), tog bly sy paging om~ plek in t e ruim vir dit wat bo die 
wereld uitgaan in hierdie tyd n welkome baken. 
Mens kan J aspers ook 11 roepingsbewus 11 noem. Dit blyk duidelik as hy bv • 
... 
se: 11Daher kommt soviel dar auf an, wo:f"ur aer Einzelne le ben und wirken will 
Es ist von ewiger Bedeutung vor der Transzend enz, der hingegeben er erst er 
1) 
s elbst wird ••••• 11 J aspers voel ver al n roeping om deur middel van sy 
wysgerige geloof of sy filosofie van die Transendente , n hlffer t e skep 
t een die nihilisme, Hiervoor het mens alle waard ering. 
Met dit alles hang s aam dat Jaspers noodwendig plek vir die geloof in 
sy filosofie moes inruim. 
"Glaube ist die Kraft, in der ich rnir gewisz bin aus 9inem Grund e , den ich 
wohl bewahren, 11ber nicht herstellen kann. Glau.be kann das Umgre ifend e 
heiszen, das Ganze •••• ,Glaube ist der Grund vor aller Erle nntnis. Es wird 
2) 
im Erkennen holler, aber nie bewies en. 11 Geloof is rneer as die r ede. 
Vandaar dan ook die t eenstGlling bewussyn/absolute bev,ussyn en die ide 2 van 
n "Grundwiss en 11 t eenoor 'n blote obj ektiewe wet e of kennis. 
Daar val verd er i ots te l eer uit J aspers se eis om nie van God n 
objek ond er ander obj ekte in die wereld t e maak nie. Die verhewendheid 
en gans andersheid van die God van die hemele word heel dikwels, om met 
J asp ;;rs te spreek 11 in die stof gesleep. 11 Was dit nie so nie , sou daar nie 
so n r adikale gebrek aan ootmoed/vrecs in di e gerneenskaplike gebed gewees 
het nie. J aspers se beskuldiging vnn vormgodsdiens en valse outoriteit 
is nie verkeerdelik aan die adres van die christendom gerig nie. 
· ~ Die plek wat Jaspers inruim ~ sy filosofie vir die geloof, die 
" 
.... 
transendensie, roepingsbewustheid, ens., beteken n breuk met die r nsionalisme . 
1. Werk und Wirkung, p. 128. 
2. Angesichts: PP• 49-50. 
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Hierdie breuk is weliswaar nie totaliter van aard nie, maar tog is dit daar, 
So gaan J aspers t een die gees van die tyd in. Sy idee van die YernJd!lft is 
veel meer as blote redelikheid, word selfs op een lyn gestel met geloof en 
eksistensie en is as die band wat al die wyses van die Umgreifc:nde s aambind, 
ook p0t1rt na die grotere vryheid. 
Dan het ons ook groot waardering vir J aspers se filosofie van 11 Geschich~-
lichkeit 11 en kommunikasie. 'n 11Geschichtliche 11 ervaring van die werklikheid 
in t eenstelling tot die positivisme se blote r edelike benadering is nader 
aan die ~!:Qet-menslike belewingswyse . Die positiewe waard ering van hier-
die filosofie vir die oorle.wering of tradisie is 'n el ement wat kan bydra tot 
die bekamping van die disintegrering van di e kultuur van ons tyd. 
Kommunikasie is die gebrek van ons tyd. Van r eslose ber eidheid om onvoor-
waardelik na die histories/ r eligieus-and erse mens te luister, kom daar haas 
niks tereg nie . Empatie is aan die gees van die tyd geheel vreemd. Oak wat 
die wysbegeerte betref, kan kommunikasie alleen bevrugtend werk. Dit het 
o. a . Dooyeweerd in sy wysgerige gesprek met die Thomisme duidelik aangetoon. 
1) 
Dat elemente van J aspers se filosofie vrugbaar deur die sielkunde aange-
wend kan word, blyk bv. daaruit dat Viktor Frankl, as leier van die Derde 
W~ense Skool vir fsigiatrie sy gedagt es oor die beslissend e rol van die 
beslissing, die gr enssituaaies van stryd en dood, vrugbaar aangewe~d het in 
sy eks istensiele analise van die sin van die dood, die sin van stryd, ens. 
Van die dood se Frankl bv. 11 In time and finiteness man must finish something 
that is, t ake finiteness upon hims elf and consciousl y accept an end as part of 
the bargain ••••••• Ther e is, then, no necessity to somehow exclude death from 
2) 
life ; r ather, it belongs quite properly to life ! 11 
In die l aaste pl 'ek is ons ver al veel dank aan Jaspers verskuldig daar-
voor dat hy die kern van die verhouding tuss en die Westerse filo3ofie en die 
Skriftuurlike denke tot die mees-nou~surige uitdrukking gebring rat ---- en 
dit in 'n goed-geformuleerd e , helder beeldryke t aal. 
1. H. Dooyeweerds 
2. V.E. Frankl: 
!fet W'ysgeerig Tweegesprek tusschen de Thornistische 
Philoso£.hie . en de W'ysbegeerte deJ>Wetsidee I & II, 
Phil. Ref., 1948. 
!he Doctor and the Soul, Alfred A. Knopf, New York, 
1966. pp. 66-67. 
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Vervolgens dan n paar kriti ese opmerklnge : 
lo ~-ru§tode: 
Dit is inter essant dnt J aspers horn wel uitgel aat het oar di e aard van die 
kritiek wat hy van t eologi es e kant verwag . Afgesien van di e f eit dat n disl$:uss i e 
Irte t t eoloe altyd on bepaald e punte vassteek, en dat die t eoloe angswekkend s eker 
is, stel Jaspers oak vas dat hy hulle een oor is. Hulle vind immers dat sy 
wysger!ge geloof nie pas in die skema geloof/rede , r el igie/wetEn skap, Chris yendom 
nihilisme nie . En juis daar0m, se hy, verstaan die t eoloog dit nie of maak dit 
horn ongemaklik. Die t eol oog het dit hier t e doen met n denker of denkwyse wat 
1) 
hy nie met die ou wapens kan oorrompel nie . 
Ons vind dit gl adnie on~eskeie van J aspers nie . Die onsekerheid wat mens 
ervaar in j ou kritiese benadering van die 11 wysgerige geloof", hang immers s aam 
m0t sy gebruikmaking van die dial ekties e metod e wat hy van t eologi ese erf oor-
geneem het. Met die diaJ ekties e met ode hang s aarn die dial ektiek wet e/ni e- wete , 
denkbar e/nie-d enkbar e, voorwerpli ke/nie-voorwerplike , wat die basis vorm van 
sy eis van trans end ering tot in die nie-voorwerplike toe . 
~ntinomiee wat volg uit hierdie di al ektiek i s o9a . die volgende: 
"Trotz und Hingab611 ,; vryheid en nocdwendigheid; dat ek deur di e transend ensie 
geskenk i s t erwyl die trans end ensie nie sander eks istensie daar is nie; dat 
ek mys elf word deur kommunikas i e en t erselft ertyd r eed s mys el f moe t wees om 
tot kommunikas i e t e kan kom; ens.) 
Hier het ons dit dus t e doen met twee probl eme : die geldigheid van die 
dialektiek en die moontlikhei d van ervaring van di e nie-voorwerplike m.b.v. 
die 11Grundwiss en11 • 
Daar bestaan altyd die gevaar, inn weer gawe van die gedagt es van J aspers, 
om net op een vlak van die dialektiese denkbeweging t e bly, maar dial ektiek 
is t emeer problematies omd at J aspers 11 metodies transendent 11 is, d.w. s . hy 
is altyd ber e id om horn t e-distans i eer van sy denkresultat e . Deur hierdie 
trans endering van sy eie metode wil J aspers die wer eld en die antiteses in 
2) 
die wereld r el ativeer. 
I . Karl Jaspers, 
2. R.D. Knuds en1 
PP• 775-777. 
The Id ea of Transcend enc e in t he Philosophy of 
~;l"""Jaspers, J .H. Kok, Kampen, 1958. pp.154-156, 
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"Against a position that will not allow itself to be critically relativized 
1) 
in t his way, Jaspers can only speak out his anathema ." 
"Throughout we find that a moment has been s et uo in itself and then dis-
2) 
qualified . 11 
(Met betrekking tot sy dial ektiek wete/nie- wete kan mens horn heeltemal 
tertig beskuldig daarvan waart een hys elf waar sku nl. dat hy die "niet-weten" 
uitbui t om horn aan iedere antwoord t e ontt r ek . Natuurlik is hy konsekwent ( 3) , 
in hier die opsig, maar dit verraai ook sy voorteoreti ese ke.use . / 
J aspers soek n basis vir sy wysbegeerte in die dialektiek wete/nie- wete . 
"Haar laatste antt-nord was ten slotte , zoals J asper s t er echt in het licht 
4) 
stelde, op grondslag van wet en een niet- weten . 11 
Uit wat ons hier weergegee het , is dit dan heeltemal duid elik vanwaar di e 
t eoloog se onseker heid in sy kritiek op Jaspers. Om hierdie onseker heid te 
oorkom is daar n8t een weg nl. om t e vra na die gel digheid van die antinomie 
in die waarheid . 
Jaspers wil deur die Vernunft t r ansendeer tot die Umgr eifend e . Hiertoe 
is dit nodig om in die antinomie subjek/obj ek t e staan want die Umgr eifend e 
is beide . Knudsen ,.. se : "Sfoce the antinomy is neither origtnal nor a r esult , 
we might say that the insight into the antinomy is its elf an antinomy in 
5) 
i-!hich one must stand. 11 
Wat is nou di e sin van die opwer ping van antinomiee? Vanwaar die antino-
miee? Inn uitvoerige betoog het Knuds en aangetoon dat Jaspers die logi ese 
moment verabsoluteer en dat juis dit l ei tot antinomi ee. Hy vra s "Does 
not the very need for finitiz ation i mmediat el y indicat e that t here has been 
an absolutization of an abstract logical moment? And do es not the ver y 
conflict of meaning which arises bec aus e of such f alse hypostatizations 
indicate that there is a cosmos prior to the abstraction itself in t erms 
of which even the antinomy is made possible? And is not the pretEn ded 
6) 
autonomy of the theoretical thought the r oot of the antinomy?" 
1. Ibid . p . 158. 
2 . Ibid. p . 182. 
3 . Vgl. Wi jsgerig Geloof , P• 37, Inleiding. pp . 90- 91 . 
4. Mekkes , a ,w., p . 155 . 
5 . Knudsen, ~., P· 163 . 
6. Ibid. P• 188 . 
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Mekkes is van dieselfd e oordeel& 11 Al deze ••••••• antinomieen zijn ten 
slotte het gevolg van de primaire verabsolutering van het theoretisch denken en 
1) 
het tot grondstructuur verheffen van zijn abstracte 1Gegenstandsrelatie'•" 
"Die , binne die t eor etiese denkakte fun ger end e , mod aal-analities e , sub~ ek­
obj ek-rel nsie kan eers d.m.v. abstraksie , via n nuwe denkakte as 'GegenstEn qs-
2) 
r el asie' geobserveer en kenteoreties bestudeer word." 
Hierdie ver absolutering van die red e i s van direk-religi eus e af koms. Om die 
r ede sal n mens nie by immanente kritiek kan s t ilstA.an nie . Deur die wysgefige 
denke as sodanig kan hier niks meer ber eik word nie . Daar is irnmers i ets soos 
n konkret e na1ewe ervaring wat t eenoor die subj ek-obj ek-rel asie staan. Dit 
sien J aspers nie in nie . Bokant die Gegenstandsrel asie bring hy dit in elk 
geval nie uit nie. Sy red e-ver absolutering l aat horn dit nie to e nie . "Ther e-
fore he can never really transcend the abstractness of his dialectical term~. 
As we have seen, they are ultimately the abstract-logical categJries of the 
3) 
historical aspect of r eality. 11 
Daarom vind ons met Knuds en hierdie r edeneerwys e met behulp van die 
antiilomie verd ag en kan mens vra of die antinomie "As being the indication 
of a non-obj ectifiable concentration point'; enige war e status het. Die 
antinomie-metod e t eer op die debakel van - valse verabsolutering vah die 
teoretiese denke , waarin gepoog word om die gans e totaJ i t eit inn abstrak-
logies o grond!loemer t e omvat. Die transenderingsmetod e DL okkeer die weg vir 
4) 
n war e trans endental e kritiek. 
M.i. behoef die filosofies e waarheid nie die antinomiese struktuur nie; l go 
versluier eerd er as wat dit openbaar. Antinomiee moet noodwendig uitloop 
op "Scheitern" en wat "scheitert" is sinloos. 
Openbaring soos ons dit ken en hierdie dial ektiek van wet e/nie-wet e 
is onversoenbaar. Mekkes stel dit pragtig as hy se: "D e dialet tiek is de 
schuilplaats geweeut, waarin de Westerse intelleotueel zich heeft l at en 
bergen en heen en weer werpen tussen de polen van zijn vermeend autonoom 
bezig zijn. Hij gaf ten slotte voor elk risico t e willen aanvaarden dat 
de dialectiek over hem zou brengen en verweet aan hen, die haar afwezen, 
hun gebrek aan intellectuele en zedelijke moed. Er was een beslissEnd 
risico, dat hij niet nam en boven alles vreesd e en wel het s acraficium 
1. Mekkes, a .w., P• 146. 
2. Ibid. P• 122. 
3. Knudsen , a .w,, P• 190. 
4. loc. cit. 
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1) 
intellectus tot beneden elke mogelijkheid van paradox " ....... 
Omdat Jaspers nie die ganse mens as betrokke en aangewese op die Transen-
dente sien nie, verabsoluteer hy die rede en verval in onvermydelike antinomiee 
waarin ons horn nie kan volg nie. En aangesien die ganse wys gerige geloof ger 
baseer is op hierdie dialektiek is die wysgerige geloof self ook nie vir ons 
2) 
aanvaarbaar nie. 
Die tweede probleem i.v.m. Jaspers se metode nl. die transendering tot die 
nie-voorwerplike, wil ons in verband bring met Dooyeweerd se eis om filosofiese 
gedagtes aan strukturele data te toets. Hi er moet ons duidelik stel dat mens-
like denke objektiverende denke is. So se Jaspers tewens ook: "Wir konnen nur 
in Gegenstiindlichkeiten sprechen. Ungegenstiindliches Sprechen und Den.ken gibt 
3) 
es nicht" Dit gaan teen die struktuur van die menslike r ede-bewussyn in om die 
ond enkbare te dink, om nie-wetend te weet. Selfs wanneer ons oor God spreek of 
dink is ons aangewese op die Openbaring m.b.t. kennis van Sy wese, en Hy is vir 
ons n persoon in verskeie openbaringswyses. Nooit is Hy die gans ondenkbare 
4) 
nia. Maar die kennis van God is nie n redelike kennis in die eerste plak nie, 
maar n kennis van die hart. Die totale mens is hierby betrokke. 
Teenoor die verabsolutering van n denkwyse stel ons die Openbaring van God 
in Woord en Woord as primer ook t.o.v. ons denkwyse, en n andersoortige kennis-
weg. v~r Die bekering is nog altyd voo1,xmderstelling vir die ware kenuis van God 
en van die christelike geloof. 
Jaspers self kon nie getrou bly aan hierdie eis van horn om nie in objek-
tiwiteite te verval nie . Sy wysgerige geloofsinhoud e , t en spyte van die aar-
seling wat Jaspers eis dat dit mee uitgespreek sal word, kan uiteindelik tog 
nie ontkom aan die dogma-karakter nie. 
2. Die Godsidee . 
"For God in his wisdom mad e it imposs ible for men to lmow 
I 
him by means of their own wisdom. Instead , God decided 
to save those who believe, by means of the 'foolish' 
message we preach" I Kor. 1: 21, TEV. 
Dit bring ons by Jaspers se Godsidee ---of die idee van die Transendente 
dit wat alleen deur die chiffres geken kan word. Soos ons gesien het is 
1. Mekkes, a.w., P• 165. Jaspers wil dit nie bring tot die punt van 
oorgawe nie --- waar geloof eers werklik geloof word nie ---hy verwerp nl. met klem die wedergeboorte. 
2. Ibid. P• 167. 
3. Angesichts, P• 124. 
4. Jonker, !..ili.!,, P• 110. 
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chiffres merktekens op die weg van die eksistensie na sy vryheid ----- wat 
alleen in die transendensie bestaan. Hulle is die Gegenstande wat ons d.m.v. 
'n 'Grundwissen' bring tot 1widerfahren 1 van die Transendente wat nooit Gegen-
stand word nie. Dit het slegs ophelderende waarde m.b.t. die transendensie 
en nie in die al gemeen (socs Openbaringskennis deur almal geken kan word ni$), 
1) 
maar is indiwidueel-eksistensieel en onmededeelbaar. 
Wat het die chiffres aan J aspers geopenbaar? Wat is sy eksistensiele 
belewing van die trans endente? Uit sy werke l e i ons af dat sy ccdsdiens 
diensloos is, dat hy nie 'n persoonlike god ken wat horn openbaar nie , dat sy 
god ver en vreemd is, dat hy die werklos e god is wat in verre vreemdheid 
sonder enige mensgemoeidheid verkeer (behalwe dat hy die rrens s e eksistansie 
aan horn skenk en w!l dat hy sal wees.) 
Dit kom hier alles aan op die wyse waarop die t eken ervaar word 
voor-teoreties of as objek in die Gegenstands-rel asie. Is die teken t eken 
sondermeer of moet dit tot teken gemaak word? Die t eken is t eken sander 'n 
2) 
voorafgaande interpretasie op teoretiese afstand. Die hart van die mens 
meet oopstaan vir die Goddelike hart wat openbaar. God en chiffre hoef nie 
voo0af in die rede-dial ektiek ingewring t e word nie . 
Wil 'n mens ook hier met Jaspers die pad loop van die subjek-objek-
relasie, sal jy volledig t en pvooi val van die intellektuel e dial ektiek, 
en s~l God as nie- gewet ene, as 'n funksielose en identiteitlose jenseitige 
entiteit, verlore gwm. 
3) 
Geloof kan nooit deur denke vervang word nie •••• gelo~f is meer as 'n 
vernunftige belewenis van 'n nie-kenbare, nie-ob,i ektiveerbare punt. 
Om te glo, of n:1e t e glo nie •••••••••••• 
Beteken dit dat ons die pad met J aspers nie enduit kan saamloop nie? 
Onvermydelik kan ons slegs enduit luister vanuit eie begronding. Dit gaan 
in l aaste instansie om die keu~e.... vir of t een die l ewend e Woord. "Dit is 
het wat de schepping permament voorbereid end ons onderwijzen wil, doch wat 
wij definitief slechts vernemen van, uit, door het scheppende en in de 
schepping ingegane Woord zelf. Want Hij is het, Die in aanz ijn riep en 
4) 
voortbeweegt, voortdrijft tot ontsluiting en keuze. 11 
--
1. Angesichts, P• 173. 
2. Mekkes, a ,w., p. 191. 
3. Ibid. p. 199. 
4. Ibid. P• 218, 
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Natuurlik kan J aspers op hierdie basis nie kons ekwent wees nie . Aan 
die een kant stel hy di t dat God geheel verborge is en dat ons Hom en Sy wil 
gl adnie kan ken nie . Aan die ander kant weet J aspers wel dat sy eksistensie 
h geskenk van die transend ensie is en hy ken ook die wil vai God nl. dat Hy 
1) 
wil dat ek mys elf sal wees. 
Maar J aspers is ook nie konsekwent wat sy chiffrel eer betref nie . Red e-
likerwys sou mens verwag dat die chiffre •••• ver al die chiffre van die rmns-
like eksistensie ••••• aan ans sou l eer dat di e Syn, di e Trcnsend ente yryheid 
is: aoew8r einiteit, subj ektiwiteit, oneindige moontlikhei d as oneindige mag 
en oneindi ge vermo'e . Dog Jnspers wys di e g0da.gt e a.f deur t e l eer dat di e 
trans end ensie geen selfsyn of moontlikhei d is nie , dog louter syn. Deur 
hierdie inkongruensie tussen God en mens, die afwysing v~n die simboliese 
analogie tussen syn en transend er end e eks istens i e , word rlie Tr£n send ente 
neer ged ruk tot h simbolies e analogon v~n di e nie-tipies -menslike , word di e 
1self 1 aan God onts e , nie net die s elfwording nie, dog ook d i e s elfsyn ------
sodat slegs h simbolies naturalistiese Godsidee oorbly. 
Op hierdie wys e word die Godsidoe ingekort t.w.v. die vryspel van die mens-
2) 
like soewereiniteit. 
Per slot van sake kom dit aan op di e dr aagkrag van J aspers se 1Vernunft 1 • 
Sondermeer kan mens J aspers s e Godsidee nie afskryf nie ; en ons wll dit ook 
nie doen nie . 
I ewers se hy in antwoord op kritiek op sy Godsidee die volgende : 11Wenn 
gesagt wird, Gott wer de in solchem Philosophi er en zu nichts, so ist zu ant-
worten: der Einwand gilt nur, wenn di e We i se des Wiss ens durch das Bewussts ein 
uberhaupt (den Verstand) als die allein i ge und allgeme inglilti ge Form der 
3) 
Gegenwart van Wirklichkeit ist. 11 
Kan so h 1Grundwiss en 1 met di e 1Vernunft 1 gel yk ges t el word aan die 
kennis van di e hart (--- h gegryp wees deur God en h oorgQwe a311 God, waar 
di e beweging primer van God uitgaan)? 
Wat is 1Grundwissen 1 eintlik vir J aspers? 
Dis die l aaste kenbron van die waar he i d en sy hele filosofiese geloof rus 
4) 5) 
hierop. Van hierdie 1Grundwissen 1 geld dat dit geen chiffre is nie . 
Hier word slegs die oorspronge duidelik, hier is nog geen vervulde waarheid, 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
s.u. Zuidema': 
Ibid. 
Karl Jaspers, 
Mekkes, 
Anges ichts, 
J aspers' idee van 
pp. 1-2. 
pp. 6-7. 
Po 780. ~, P• 127. 
p. 107. 
het Trm scenderen, Phil. Ref. l8de jrg. 
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nag geen eksistensie of transend ensie wat self spreek nie . 
Nau kan n mens al dadelik opmerk dat daar n antinomie le tussen Qrund 
en wissen en dat dit nie in sig kan bring wat die subjek-Dbj ek-skeiding 
1) 
verduister het nie. 11De maatstaf der redelijkheid brengt de transcendentie 
niet in zicht. De baan van haar 1Grundwissen 1 reikt niet tot in de vrijheid. 
2 
De existentie vermag door haar de boodschap der 1Chiffern 1 niet te ont-cijferen. 11 
Verder: Wat die Woord van God eis van die mens is n volledige oorgawe van :die 
Vernunft -----want so alleen kan die Vernunft weet dat eks istEnae aan homself 
geskenk is deur trans end ensie. 3) 
M.j. het Jaspers met sy Vernunft nie bo die vlak V 3Il die bewyssyn-uberhaupt 
uitgekom nie . Treffend vra Mekkes: 
"Is het een weg, waarop 1weten 1 en 1niet-wet en 1 door 1grondweten 1 geweten 
word? Of is het een weg der afhankeli.1khei d van het Gehel m, op welke de 
filosofisch zo verdienstelijke 1iguur van het 1Grundwissen' met heel de 
wijsbegeerte 'Chiffer 1 wordt, wijl ook zij slechts in de 1Grundtatbestand 1 
4) 
als 1 et·;..ras erscheint 1 ?11 
Aan die 1Grundwissen 1 gaan n 'Grundwahl 1 vooraf wat bepalend is vir 
die 'Grundwissen 1 • Daarom dan dat J aspers se verre trans end ensie die mens-
like eksistensie in sy soewereiniteit borg. 
Hiermee word geensins voorgegee dat daar vir die christen n gl asheldere 
Godskennis en Godservaring bestaan nie. 
Oak hy sien deur n spieel in n r aais el en OOR die christen wag op die 
belewing van aangesig tot aangesig, op n kennis wat t en m lle sal wees, n 
kennis van die hart en nie vc.n die r ede nie . Jonker se: "Openbaringsgeloof 
5) 
is kennen mao.r onvolkomen kennen, een zien door een spiegel in r aads el en. 11 
Maar om ons betoog t een Jaspers se Gods i dee toe t e spits: 
Wie of wat is hierdie tr:i.nsend ensie of Trans endente? Di t :1s veral Barth 
6) 
maar ook Berkouwer wat hierdie vraag vra . Barth verwys na die gr enssituasies 
waar die mens in besonder n besef van die transendensie ervaar. Nou vra Barth: 
1. Mekkes, a .w., PP• 82-87. 
2. Ibid. P• 96. 
3. Ibid. P• 100. 
4. Ibid. P• 103. 
5. Jonker, a .w., P• 114. 
6. Berkouwer, G.C. I De Algemene 012en baring, J. H. Kok, Krunpen, 1951. 
P• 186. 
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Wat gee ons die waarborg dat ens juis in hierdie gr enssituasies di e transen-
densie s al ontmoet? Dit kan seer-sekerlik nie geso ek word in die intrinsiefe 
kwaliteit van die grenssituasie self nie l Dit is nog lank nie vmselfsprekend 
dat die mens in die grenssituasie die Gans Andere sal ontmoet nie . Duisende 
van Barth se tydgenote wat in die oorlog van die een in die ander grenssituasie 
1) 
te lande gekom het, het nooit die Gans Andere ontmoet nie . Barth s e belaqg-
rikste kritiek is egter die vraag: Wat gee ons die versekering dat dit waar-
teen ons ons vasloop in hierdie situasies soos t een 'n muur, wel die Transen! 
dente is, die Gans Andere, en daa:rom die f aktor wat sender twyfel gelyk aan 
God is? Kon dit nie net sowel 'n demoon gewees het nie? Die duiwel is ook 
immers ewe-onobj ektiveerb~ar en ondefinieerbaar as die Trruisend ente . 
Al versekering wat hier kan gebied word dQt dit wel die geval sal W8es, is 
die van die eksistensie-filosoof. 
"Hier is dit nie meer die trans endent e wat met die mens besig is nie , ma<J.r 
die mens met die Transend ente en dit is van so 'n 'lard d'lt l a0.sgenoerr,de uit-
2) 
eindelik blyk t e wees die mens wat met homs elf besig is." 
Daarom kan Zuidoma van J '.lspers s e tran.s end ensie-idee pro.at as synsmonisme. 
God word gedenatureer tot blote trans endensie, die Syn en verbied om nader t e 
4) 
kom of Homself te openbaar. 
Is God vir J aspers meer as figurant, meer as die voorwerplos e projeksie 
t.w.v. 'n ongeslote wereldbeeld? 
Die mens het by J aspers in werklikhei d nie nodig om t e vra na die 
transendensie nie . Hy is s elf die antwoord op sy vraag, daaron1 se Barth 
dat, wanrom dit eintlik gaan in hierdie spel, is dat dao.rin geen moontlikheid 
n. l-rt'V\S~....4~s.·L 
is van 'n ware en ernstige vraag of antwoord nie, want eksistensie is nou en 
5) /\ 
dan essensie81 een en dieselfde. 
Eksistensie en trans end ensie is metterd 3.ad 'n intra-menslike verhouding tussen 
6) 
die geloofsubjek en die produk van sy verbeelding, of sou mens kon se: 
r edelike f antasie? Nie God nie, maar die menslike eksistensie is vir die 
7) 
openbaring van die Transendent~ bes lissend. 
1. K. Barth: Church Dogma~i~s III, Part 2, T. & T. Clark, Edinburgh, 
1960. p. 115. 
2. Heyns: Die Evangelie in krisis, P· 105 ~. Zuidema, ~ PP• 8-9. 
4. Ibid. P• 2. 
5. Barth, a .w, P• 119. 
6. J.M. Spier: FilosofiG V311 de Onbekende God, J.H.Kok, Kampen, 1956. 
p. 149. 
7. Jonker, a,w. P• 109. 
3) 
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Die Transendente word begrens t.w,v. die mens ---of soos Mekkes dit stel: God 
1) 
is vir Jaspers 11 skenkende vryheid. 11 
Daar is nog n beslis sende punt waarop ons wil wys. Jaspers ontleed wel 
fHosofies die begrip 1skuld 1 maar die diepte daarvan kan hy nooit peil nie. 
Soos ons gesien het by wyse van uiteens etting en kritiek, word die transendens'ie 
geken via die eksistensie. Maar hier di e eksistensie is op ons st~ndpunt tot 
in sy dieotes uiteengeskeur deur di e werklikhei d van d ie skuld . Vir Jasper~ 
bestaan do.ar egt er geen vyandskap tussen eks istensie en di e Trans endente nie. 
Skuld teenoor God bes t aan nie . Daar kan geen e~ele historiese relasie bestaan 
tussen eksistensie en trans endensie nie en dao.r is dus ook geen sprake van 
opstand teen di e Transendente nie. Die enigste skuld wat Jaspers ken is dat 
di e eksistensie a~n homself ontrou word deur bv. o. a . aan n mens gemaakte id ee 
van God gekoppel t e r aak. 
Die eksistensiefilosofie , se Severijn, het geen oog vir die realiteit 
van die Bybelse openbaring, dat die mens n sond aar is en sy bestemming mis nie. 
J aspers wil, van ons kant gesien, die normale uit die abnormale aflei en dit 
3) 
kan uie. 
Binne di e r aamwerk van Jaspers s e filosofie is sy r adikale tersydestel-
ling van a i e Bybelse sondebegrip n konsekwente trek omd gt di t 11 al les van binnen 
zou aant asten en corrupt maken: de existentie , de innerlijke vrijheid, de 
waarheid, de inzicht, de communicatie en het geloven en zodoend e de autonome 
4) 
s0uvereine philosoohie zelf •11 
Hieronder nog net die vraag: Kan 'n mens nie Jaspers s e "Gott will al s 
Transzendenz, dass ich s elbst sei" n prn.gtige illustrasie van die wese van di e 
sonde noem nie ---- in di e geval om absoluut vry soos God t e wees? 
3. Ogenbaringsidee : 
Vanwaar dan J aspers se rnanke transendensie, sy nal atigheid i.v.rn. die 
verdiskontering van die sonde by sy siening van die mens? Waaro m kan J aspers 
nie n behoorlike antropologie lewer nie? Waarom die noods aaklikheid van n 
filosofie van die chiffreskrif? Waarom verteken J aspers God , christEndom en 
2) 
die mens? ----Dit alles omd at hy net een openbaringsbron ken: die rede-openbaring. 
1. Mekkes, a . w, , p. 80, 
2. J. Severijn: "Jaspers" in Denkers van deze Ti.id, T .Wever, Franeker, geen 
datum, p. 169. Vgl. Spier, ~' p . 160. 
3. P.G.1~.du Plessis, Ooskorting van di e etiese? , Pro-Rege Pers, Potchefstroom, 
1965. 
4. Aangehaal deur Jonker, a .w., p. 125: Ir. H. van Ri essen: Dr. D.H, th. 
Vollcnhoven, Fr aneker, 1951, p. 195. 
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Die waardering van die Goddelike Openbaring is die hoofverskil tussen 
1) 
eksistensiele gel~of en di e christelike geloof. 
Gods selfopenbaring is vir Jaspers n eksistansiele onmoontlikheid. So 
n s elfopenbaring, daarop het 0 ns reeds gewys, sal di e gr af van die nens se 
s elfsyn bet eken. Daar om duld J aspers geen inkarnasie van God nie, geen 
2) 
Irrunanuel nie , Instede van die neerd a1ing van God in die vleeswording van 
die Woord, stel Jaspers die opstyging van die mens buite en bo homs elf in 
die trans ender end e akte. Daarom ook dat God get eken word na di e beeld van 
die mens. 
God swyg -----al dus J nspers. Daarom is di e mens a.'.mgewese op homself, 
word hy t eruggewerp op homself. 
Van die Woord van God d:l.nk Jaspers nie veel nie . Hy l aat dit deur sy wys-
gerige sif gaan en wat oorbly onderwer p hy aan 'n eksi.stensie l e interpret asie , 
Voorbeeld e het ons genoeg gegee . I.p .v. die kanon van die Skrifte t e aanvaar 
as sy absolute waarhei d , sif Jaspers die Godsopenbaring op die basis van die 
kanon van sy wysgerige geloof. Gevolglik is dit t e verstane dat hy die kern 
van die Godsopenbar1ng, t.w. di e Christus, daaruit sny. Ten di epste ontvlug 
J aspers die Openbaring om aan die Christus van die Openbaring te ontkom. 
Voor die outonome r ede en die al l es beheers ende vryhei dsdrang moet die 
Openbaring die wyk necm ----- word dit t ot chiffre i.Jat meer verhul as wat 
dit openbaar. Die chiffre gaan met name ver lor e in sy gehei mwees. Dit staan 
no0it op een lyn met Gods al gemene openbaring nie, dit moet juis geheimteken~ 
bly, teken~ wat geen kennis meebring nie , want nit sou in stryd wees met wat 
dit juis mo0t openbaar t.w. ons vryhei d . Geen wond er dat di e mens self beslis 
3) 
wat vir horn chiffre sal W8es nie . 
Dit wat di e mens buite homs elf soek, se Barth, ontdek hy altyd weer in 
4) 
homs elf. Een ding staan vas~ di e mens kan nooit di e l ens wees waardeur ek 
die verre God kan l eer ken nie . Die probleem by J aspers is deurgaans dat hy 
die verhouding mens-mens ten koste van die verhoud ing me ns-God, mens-wer el d 
verabsoluteer. Sender die Skrif kan daar geen kennis van cm normal e mens wees 
nie , wat nog t e se van God via di e mens of i ets anders t e l eer ken. 
1. Jonker, a .w,, p. 99 Vgl. ook p. 107. 
2. Zuidema , a , a ., pp. 2-3. 
3. Mekkes, ~' P• 61 ev. 4. Barth, ~' p.118. 
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Zuidema in sy tipiese skerpheid se dat mens in Jaspers se leer omtrent die 
chiffres alleen in aanraking kom met pseudohandelinge van God, n pseudo-spreke 
van God, 'n pseudo-Vermittlung, n pseudo-teenwoordigheid "Iran God, n pseudo-
imma.nensie van die Trans endente , met 'n 'Gestalt' wat germ 1Gehalt 1 is nie en 
in die geheel geen 'Halt' bied nie , met mlte> spekul11sie; kontemplasie, inte:npre-
t auie en met n l ees of hoar van die sprake Gods, wat s elf 'n skrywe en n spreke , 
1) 
••a t lf n b l!l• i 11 Van 1 S mens en ZiJ' de ,, 11 w se open ~r g s ••••••• 
Die chiffre , ook die chiffre VM die Woord van God js dood t ensy die GEleS 
die Woord neem en dit l ewend maak. Daarom se Mekkes weer op sy tipies oorwqe 
en meelewende manier 11 dat J aspers' op zichzelf zo vruchtbar e l eer der Chiffern 
eerst waarlijk:iets kan gaan betekenen, wanneer zij van de door de prioriteit 
der 1Vernunft 1 gedicteerde 1Subjekt-Obj ekt-Spaltung 1 als vertrekpunt der 
filosofische r edenering wordt los gemaakt, teneinde al dus eerst en filosofisch 
2) 
en theologisch voor het levend makend Pneuma de deur te openEn. 
Op sigself sal diA chiffres ons nooit by die Trans endente uitbring nie. 
3) 
Uit die bedorwe natuur kan alleen n bedorwe beel d na analogie van die mens op-
gebou word. Voorts is skeppingsopenbaring al tyd am gewes e op Woordopenba.ring, 
want in di e skeppingsopenbaring val di e klem nie op die mens s e spekulasie en 
4) 
meditasie nie, maar op God se ooenb~ringswerksaamheid . 
----------------------------------------------------·-- ·-----------·---------------
4. Eksistensie: 
Berkouwer se "Er is in het antropologisch denken een onrust, die ondanks vele 
betuigingen van rust en moed en vrijhei d, beel d is van de mens in zijn afval, 
die zich in zijn eindigheid besloten voelt, bedr ei gd door de dood of die weet 
aangelegd te zijn op transc endente hulp, maar tegelijk poneert, dat geen enkel 
geloof zich een zekerheid mag aanmatigen, waarop het zich obj ectief zou mogen 
5) 
verlat en. 11 
Kan daar sekerheid wees waar eksistensie die middelpunt is ? 11Het beroep 
op de diepste humaniteit hangt s amen met het fundamentele vacuum in de moderne 
anthropologie; die de waarheid van de schepping des mensen naar Gods beeld 
6) 
yerdringilen in ongerechtigheid ten ender houdt. 
·---------~~~~--~~~~~~~~~~ 1. Zuidema . 
2. Mekkes, 
3. Spi er, 
4. Vgl. H. 
~' 
~, 
A.&.li..' 
Ridderbos: 
5. Berkouwer, 
6. Ibid. 
P• 5. 
p. 79. 
pp.156-157. 
Aai; de Rom:in:n, 
Rom. 1:20. 
J.H. Kok, Kampen, 1959, pp. 42-43 oor 
De_l:lgemene Onenbaring, 
p. 190. 
P• 188. 
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Inderdaad is dit so dat die eksistensiefilosoof die mens nie kan ken nie. 
Hy kan sy vryheid verheerlik, maar die mens se wese gaan nie op in sy vryheid 
nie. Die mens is selfs veel meer as sy eksistensie . Die mens kan nie ver~ to.an 
word buite die Woord van God om nie . Die Woord van God openbanr aan ans dfe 
mens as geskape na die beeld van God m betrokke op God. Menslike eksistensie 
k9.n nooit losgemaak word van betrokkenheid op God nie. 
"Dat is het drama der saecularisering dat het probleem van de mens vanuit 
dit afvallig a.priori van het begin af radicaal verkeerd word gesteld en daarom 
1) 
onuplosbaar blijft." 
Ook wat sy eksistensie4:'lee betref is Jaspers nie a ltyd kons ekwent nie. 
Ons het dit hier oor die selfwording van die mens: Trmis endeer ek tot in gie 
trans endente , om myself te kan word, l~ ek skipbr euk en word eksistesie o~­
gehef. Dan word ek mys elf ma:ir is eintlik ni e meer nil:) . 
Selfwees is hi er 'n innerlike kontradiksie . Selfwording moet die versoen-
ing van twee teendele bet eken en trans endering is die permamente konsiliasie 
van die permanente t eenstellinge , 'n konsiliasie wat van echec tot echec 
voortskry en wat in die gr ens van die syn (die Tra.ns endente) die rus van die 
nie bereik: die rus van die nie-mens, nie-moontlikheid, nie-s elfv.ording. Daar 
is 'n dubbelsinnigheid in "Irr. Scheitern das Sein zu erfahren" want ener3yds 
kan trans endering nooit die syn bere:lknie . Dit scheitert altyd op weg daarheen 
en moet dus tevrede wees met die soeke om d ~e soeke. 
Andersyds hou dit in dat die synservaring met die dood gekoop v.ord. Want in 
die ervo.ring oorwin die Scheitern so r adiknal, dat die ervaring self uitgeblua 
word en alleen di e ontoegnnklike syn oorbly. Die synservaring trans endeer di e 
2) 
ervaring van die Schei t ern deurdat dit aJ l e erwtring verteer. 
l{p.t. die tweerlei doel vnn selftrans endering, t.w. s elfwording en 
1Seinsver gewisserung 1 kan opgemerk word dat hier di e twee mekaar uitsluit. 
Dit swee~ bier tussen transendensie en eksistensie en is nie een van di e twee 
nie. Wat Jaspers wou doen is om di e s elfwording t e r ed vm 'n le'e inhoudlose , 
stutlose humanisme. Vandaar dat transendering by J aspers nie uitsluitlik 
selfwording en ewemin uitsluitlik 1Seinsver gewiss erung 1 is, dog albei en 
nie een van die twee t egelykertyd nie. 
1. Ibid. 
2. Zuidema : 
P• 187. 
~.,pp. 9-10. 
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So meen Jaspers kan hy die eksistensie r ed uit die ano.r gie vmi die nihilisties e 
sinloosheid en die solipsistiese selfisolo.sie. Die gevolge kan egter nie uttbly 
nie : " ••• existence must predominat e over t he Tr:rnsc endent ruid so the activity 
of selftro.nscendence.issuing from existenc e devours the r evel ation issuing from 
1) 
the T!'o.nscendent. 11 
Eksistensie is by J aspers alles, daarom kan mens sy filosofie oor di e hele 
2) 
linie heen aanmerk o.s hu~anisme. 
---------------------------------------------------------------------------------
5. Kommunikasie: 
Een van die grootste behoeftes en probleme van ons tyd is die van kommuni-
kasie. .ttie kommunikasie-middels nie, maar kommunika5ie "b..l.ssen mens en mens. 
' 
Luister n mens na J aspers dan vra jy jouself die vraag af of dit moonttik 
is om op die platform van die neutral e rede (verdiep tot Vernunft) enigsins : 
3) 
ware kommunikasie te beeef en? Van gemeenskap tuss en twee l ewende wesens op 
grand van beide se verhouding tot die Transendente , wil Jaspers nie weet nie . 
Elke eksistensie staan oop vir sy ei e trans endensie . Daa10m moet kommunikasie 
4) 
steeds weer misluk& Die di epste gemeenskap - ws'.t ons in God 'lli nd - ken 
J aspers nie . 
Andersyds moet opgemerk word dat wn.ar da:1r vir ons JIB t enige gelowige 
mens kommunikasie moontlik is, J aspers dit net kan beoef en met i emand wat so 
geskoold is in sy wys gerige metode eat hy ook sal kan str::md in di e nie-voor-
5) 
werplike. Jaspers se 11 liebend er Ko.mpf 11 vind geen weg tot die mc.ssa nie. 
Wat van J aspers s e beskuldiging van eksklusivisme? Zuid ema se dat die 
christelik-wysgerige homself voortdurend daar aan s al moet l:B rinner dat die 
totalitere religie nie deur n wysgerige totaliteitsvisie vervang kan word nie. 
Die vrees van die Here ls die beginsel van die wysheid •••• a{t en geen 
6) 
eksistensie-idee nie. 
Beteken dit dat die kommuniKasie met die christelik-gelowige altyd s al 
vassteek? 
Mekkes antwoord: "Reformatorische wijsbegeerte zal de smaad van een 
1. Zuidema, ~, p. 12. 
2 . J. Severijn, ~' p. 139. 3. Mekkes, a .w., p . 108. 
4. Zuidema , Q...:_'i.!,' pp . 7-8. 
5. s.u. Zuidema : ~Q MQns~h n.l:;i Historie , T. Wever, Franeker, 948. p. I1. 
6. Ibid. P• 28. 
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cornmunicatiebreuk op zich nemen, al zal zij tot op het bereikte punt met 
J aspers 1 ernstige 1angesichts 1 s elf ernst bli.iven maken. Dit punt is niet 
maar het di ept epunt ener wijs gerige , missc hien ener theologische discussie. 
Het is, r eeel, het dieptepunt der schepping zelve, zo men wil; het punt der 
»l) 
waarlijk 1existentiele crisis'. 
Van oas kant gesien mis J aspers die vryhei d wat hy so hartstogt elik soek 
en bederf daardeur die moontlikhei d van enige war e komm:mikasie . Vir J aspers 
kan <'l it nooit gaan om di e ander nie, want in hierd ie kontak met di e arler soe'\c 
2) 
di e eksistensie slegs sy eie self-verwerkliking. 
Die christen verwag nie dat alle mens e soos hy s~l glo nie . Waarheids-
fanatisme en rnagsdwang is vreemd aan di e Woord V'.lil God , (S ag . 4:6. Nie deur 
krag en gewel d nie , maar deur my Gees •••• ) Graag sou di e dlristm wou dat 
almal soos hy glo orndat Christus die weg , waarheid en l ewe is, maar hy s al dit 
op niemand afdwing nie . Eerbied vir di e ander s e 1Geschichtlichkeit'is ei e 
aan die Skrif • 
Voorts nog dit: Dat n mens n posisie inneem bet eken nog nie dat n mens 
afbreuk doen aan war e kornmunikasie nie . War e kommunikasie kan ook daar geskied 
waar elkeen t en volle bewus van di e grondmotief ten grondslag van sy ei e denke 
na die and er luister en die arlder nie bind aan sy stanJpunt nie maar aan die 
ander se eie standpunt vir kons ekwenthei d toets, en kontroleer of hy aan di e 
werklike stande van sake getrou gebly het. Die christen s al steeds bereid moet 
wees om l aggend al is dit met n traan t e bly luister na dj e ander s e standpunt, 
nie and er s e beskuldi ging. 
6. Vryheid: 
Vryhei d bet eken vir J aspers volkomo sel f bepaling, selfskopping deur eie 
besliss in gs. Daar d eur verontagsaam hy God, di e Woo r d van God en di e samel ewing-
strukture . 
Hi0rteenoor beteken vryhei d vir ons volkome oorgawe , nie aan onsself nie , maar 
3) 
aan God. 
1. Mekkes, .ii!.fu1 p. 218. 
2. Spier, 
3. Mekkes, ~, 
.ii!.fu, P• 172. 
p. 114. Vgl. oor vryheid du Ples sis: ~' p. 178. 
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Daartoe het ons geen Scheitern nodi g nie , behal we nie besef dat ons inderd a~d 
gestrand sit in die sonde . Vryheid is vir ons wetsvervulling, roepingsbeant-
woording, bestemmingverwesenliking. Vryhei d is dus nie 'n blote moontlikhei d 
nie . 
In di e Skrif word all e spreke oor di e vryhe i d volstrek bepaal deur die 
verhouding tot God. Hi er is sonde as skuld, afval, r ebellie, nie manifesta~ie 
van vryhei d nie , maar die pervertering daarvan. God in sy genad e maak die 
sonde tot niet en so word die mens weer waarlik v::y . (Joh.8:36: As di e Seun 1 
julle dan vry gemaak het, sal julle waarlik vry wees.) Slegs insoverre di e 
mens in 'n verhouding met Christus t e staan gekom het en in rl i ens van God staan , 
kan hy vry wees. 11 •••••••• naarmat e de gemeenschap met God di eper en wij der 
1) 
het l even vervult, des te meer deelt dat leven in de vrijhei d ." 
Menslike vryhei d is afhanklik van Gods vryheid en word daar deur eers moontlik 
2) 
gemaak . 
Op bier.die stadium V '.m ons kritiese bespreking wil ons J aspers s e 
'Leitmotiv' nader besigtig. 
J espers loop wys gerig- gelowig op twee stelte ---- r edelikh3id en vryhei d . 
Hier die dial ektiek behee:n3sy gans e denke . D a~rom mis hy die pl attegrond van 
die nai ewe ervaring . Dao.rem Wankel sy wys begeerte in die echec. 
Ons het reeds verwys na J aspers se ver absolutering van di e r ed·e en die 
gevolge daarvan. Hier wil ons die aandag meer toespits op sy vryheidsmotief. 
Kri tiek vanuit di e vryheidsoorspanning by J aspers vind mens by alle kritici 
van Jaspers. Jonker se: "Die mens s e eksistensiele vryheid is· absoluut en 
alles besliss end. So word die mens nie aan God n:ie, maar God aan die mns 
onderwerp. En l angs hierdie we g probeer d.ie filosofer ende mens deur die 
transenderend e akte vanuit die moontlike eksistensie op t e styg tot 'n God, 
3) 
wie se wil onderwerp word aan sy menslike wil. 
4) 
Popma praat van 'n 11 s ehr betonte Freiheitsioee". Heyns rnerk op cl at 
vryhei~ by J aspers so absoluut gestel word dat clit nie Bybels e godsdi ens 
5) 
ontsiel en Goa onherkenbaar verteken. Hy ontleed hierdie motief ver der 
1. 
2. 
3. 
4. 
5. 
G.C. Berkouwer: 
J. A. Heyns: 
De Mens het Beeld Gods, J. H.Kok, Kampen~ 1957. p. 360. 
Die 'J:Qologi es e Antrouologi e vm Karl Barth vm uit 
~erig-Ant.ropologies e Ori'entering, Taf elber g-Ui t gewers, 
Kaapstad, 196 4. p. 360. 
Mekkes: ~' pp. 117, 221-222. 
Jonker, !i:Ji• p. 109. 
K.J. Poprna : Einige Memerkungen zurn Grundmotiv vai Natur und Freiheit 
im Werk Camus', Jasp8fsr-una-Freuci s 1 , In Philosophy and 
2h£istianity, .R . Kroner e . a ., Kok, Kampen, 1965. pp.221/3. 
Heyns, Die Evangelie in Krisis, pp. 104-105. 
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as hy se: Die humanisti ese vryheidsmotief ontspring uit di e humanis tiese 
persoonlikheidsreligi e : di e kultus vm di e outonome mens wat horn volstrek 
onafhahklik wil maak van elke outoriteit en elke bo-natuurlike mag, om sodoende 
sy lot in e i e hande t e neem , Uit hier di e pm-soonlikheidsreligi.e met sy vryhei ds-
motief word die beheersingsmotief gebore wat alles aan di e skeppend e vermoe 
1) 
v-<tn di e mens onderwer o . 
Zuidema praat van di e r eligi eus e Leitmotiv V3n Jaspers s e denke as : sy 
geloof in di e outonomie van di e onannt asbar e norm-skeoDende vryheid en heerl.ik-
2) 
heid van die mens. Sy kritiek gaan ver a'i om J aspers s e~lkens herhaal de i dee : 
( 
God wil dat ek s a l wees . Hi ervan se Zui dema dat di e humanistiese persoonli~-
heidsideaal hier veilig gestel is t eenoor/d eur di e godhe i d. Dit ga:m di e god-
he i d as't war e t er harte . "De godhei d staat met deze eis garant voor de sou-
vereine vrijhei d van den mens, waar door de mens zichzelf mt wet, tot wet-
3) 
gever, tot oorsprong en tot cloel kan zijn. 11 
Dit is egt er ver al Mekkes wat op di e d ial~ktiek universele r €delikheid/ 
4) 
subjektiewe vryheid empaties en grondi g ingegao.n het . 
Omdat hierdie dialekt i ek J aspers s e l aaste antwoord is, se Mekkes, s al J aspers 
5) 
nooit kan insien dat r edelikhe i d/vryhei d n r ad ikal e antinomi e impliseer nie . 
"Jaspers' geloof bleek gebonC:en t e blijven binnen de di al ectiek van i mmanente, 
horizont al e , aan 1Bevmsst sein Uberhaupt 1 gebonden, r edeli jkhei d en transcen-
dentaal-existentiele vrijhei d . Zijn over gave aan de 1transc endentie 1 bet ekende 
r e'eel een zich (terug-) geschonken weten in autonome r ed el ijkheid . De 
1philosophische Glaube ' verte~enwoordigt uiteind elijk het geloof in de innerlijk 
antinomische , redelijk- existentiele vrijhei d V'Ilde filosofer ende mens, de 
over gave van die mens aan zichzelf door er. in zijn r edelijkhe i d , een cirkel en 
• )) 6) 
om de al dus uitgeroepen autonomie . 
Ons wil gr aag beaam wat Mekkes hi er noem. Dit i s vir ons bel angrik om 
di e inkonsekwensies by Jaspers am te dui, maar no g meer bel angrik is vir ons 
die oors aak hiervan . Was J aspers bewus van die onversoenbaarhei d van sy 
grondd i alektiek sou dit makliker wees om n tweegesprek met horn te \O er. 
1. Heyns, ~ie Teologiese Antropologie .... , PP • 268-269. 
2. Zuidema , ~, p. 3. 
3. Ibid . p. 1. 
4. Vgl. Mekkes, ~' PP • 95' 100/ 1, 103, 115/7, 147' 156 , 180, ens. 5. Mekkes: ~' PP • 95' 99. 6. Ibid. P • 117. 
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Waar hy dit egter tot l aaste antwoord verhef, breek hy die kontak af. Teenoor 
die hibridies e aar d van J aspers s e grondmotief, meen ons dat die grondmotief 
e. 
van die Woord van God integr aal vm aard is. Hier en hier allen kan die laaste 
t\ 
antwoord gesoek word op die vrae na die eksistensie, transendensie, vryheid~ 
kommunikasie, natuuropenbaring, ens. Hi er is nie vryheid nie en ook nie 
r edelikheid nie ( eks istensie), maar die kennis en die eer van God die hoogste 
goed. Dit gaan immers vir di e christengelowige nie orn di e soewereiniteit van 
di e mens nie , maar om di e soewer einiteit van God. 
7. Eindoordeel: 
V':ln J asoers s e filosofie kan in 'n tyd van disintet;r er ende kulture en oor-
woeker end e nihilisme geen heil verwag wo r d nie . Dis krisisfilosofie in die 
war e sin van die woord ----- krisisfilosofie as ontwerp v':ln 'n man wat halfpad 
tussen nihilisme en christendom 'n vastrapplek probeer soek ---- of soos 
Zuidema dit stel: om tuss en di e at el sme vm die mass e en di e ort0dokse geloof 
van di e kerk 'n tussenposisie in t e neem. (Beerling stel dit weer so: J aspers 
s e filosofie beweeg tussen die twee pole van absolutisme en r el ativisme , 
spekulatiewe kontemplasie en omwoelende skeps is, platoniese eros en moderne 
1) 
de~onie, orde en passie.) 
Maar wys gerige geloof is ook di e r eaksie wm 'n mar: wat horn gestoot het 
teen die skand alon van di e evangelie ----- t een die r adikale antitese: Jesus 
as Gekruisigde Christus, terwyl hy tog krampagtig am een of and er soort 
Trans end ensie wil vasklou. Te en sy bed oeling in het J aspers soos ons aange-
toon het, nooit ver rl er gekom as eksistensie nie . Wat hy wou, was wel trans en-
densie , maar die middele vir sy kennis het ontbreek , sy gr Pep was te kort. 
Dan rom ls die wys gerige geloof as gefundeer op 'n 1Grunnwiss en 1 van die 
Trans endente , niks meer as 'n proj eksie VQn 'n illusie in dB l ee ruimte van 
Gegenstandslooshe i d nie . 
So i s ook verankering :in Gods wil, di e gehoorsaamhei d a.'.J.n die godhei d , 
in f eite niks andors as gehoors o.amhei d van di e mens aan homs elf nie . Die gods -
di ens van J aspers word daar deur in f eite di e hurnaniteitsdi ens van die mens 
aan homself en aan die medemens. Die kultus word tot s elfkultus, die geloof 
2) 
tot selfgeloof. 
~ R. p;:--B e-;;::J:In g : De logica van J aspers, Alg . 
Wijsb. en Psych., 43e jrg., 
deur Spier: f!!:.!W., 
-
Ned. Tijdschrift voor 
pp. 195-201. Aangehaal 
p. 16 3. 
2. Mekkes: a .w., p . 117, Zuidema : ~' p. 2. 
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Die wysgerige geloof is die produk van wysgerige bes inning oor die r edelike 
vryheid van die mens, verstewig deur n filosofiese spekulasie oor die 
trans endente syn, 
Ten slotte nog die vraag : Waarom moet alles by J aspers noodwend i g 
"scheitert"? Waarom kan eksistensie nooit by transendensie uitkom nie, waarom 
kari kommunikasie nooit geluk nie? Omdat hi erdie filo sofie wat n soort 
religi e wil wees , nooit uitvoer bo die echec uit nie , o~dat dit geen verlos-
singsweg bied nie. Konsekwent boefen kan hierdie ps eudo-religie niks anders 
1) 
wees as ewige echec nie . 
Al l eer Jaspers uitdruklik dat die mens homs elf eer s vind in die 
"Scheitern", kan mens bo enige twyfel vasstel dat 11Scheitern" die kemsekwente 
gevol~ is van n filosofie wat uitgaan van die dialektiek wet e/nie-wet e , 
bewussyn/absolute bewussyn, r ede/vr yheid . 
Met J aspers weet ons dat die mens sy ei e heil moet uitwer k (met vrees 
en bewing), maar t eenoor horn glo ons dat dit God is wat in ons werk om te 
wil sowel as om t e wer k na Sy wel behae . Met Jaspers weet ons dat eks i s t ens 1e 
in n ver houding tot transend ensie staan, maar t eenoor Jaspers glo ons in n 
verhouding van persoon tot Persoon, en dan nie vaag abstrak nie, maar die 
geopenbaarde Goddelike Persoon, Vad er, Seun en Heilige Gees, en spieel ons 
hierdie ver houding voortdur end in afhanklikhe id in die ~oord van G0d . 
1. Severijn, 
Spier: 
p. 138 . 
p . 176. 
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